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Uiversis locis sed antiquissimo iam tempore ortae sunt 
fabulae de Phrixo et lasone , mox vero coniiinctae ; qua ex re 

y omittemus Phrixeam fabulam, tractaturi tantum ipsum de Ar- 

I gonautis mythum. 

Ne cum ignotis curramus viris, primum de ipsis heroibus 
agendum est; de quibus postquam Burmamius in praefatione ad 
Valerii Flacci editionem adiecta omnia fere conlegit quae et sciri 

I possunt et quae sciantur digna sunt, restat ul quaeramus, quo- 

I modo heroum numerus auctus sit. ') 

Non omnes heroes ubique in carminibus circumlati sunt, 

l quo factum est ut scriptores in eis enumerandis inter se discrepent ; 

^ hinc autem argumenfa evadunt de singulis personis quaesituro. 
De quibus omnes consentiunt scriptores hi sunt: lason, Erginus, 
Tiphys, Polyphemus, Zetes, Calais, Admetus, Menoetius, Te- 
lamon, Peleus, Castor, Pollux, Ancaeus, Butes, Cepheus, Eurytus, 
Periclymenus , Idas, Meleager, Lynceus, Asterion,^) Euphemus, 

rlphiclus, Iphitus, Mopsus. — Ac lason erat Acsonis filius^) qui 

[ patre Cretheo Aeoli filio usus est. Sed de matre lasonis non 

Fconsentiunt veteres; est locus notissimus schol. ad Apollon. 

FRhod. I, 230: o yap Mtvvas noWa^ eIx^V SvyaTtpas. »ai yap 



'} Dc quibiisdam Argonautu eiposuemnt Furcti1iaiumt:r , Hellen. p. 205 sq., 

. Mueller, Orch, p. 259 sq. •) Apollodor. I, 9. 16. g Asterium liabet; sed nomen 

Mulanduin est, S) De Minjris e quonmi ijenle Isson fuisse dicitm cft. Forchhamnier, 

iHellen. p. 33« — J34> 



o JdScov AkmfiiSi}? iiSri Tt/s KXvfiivt/; Tijs Mivvov BvyonTpos. 
^rr/dlxopos 6k ' EzEokK.vjiivi/s <pi/6iv, ^epeKvSi/s Ss ' AXKifj^iGrfs 
rt/; ^uXdxov, x. r. A. Herodotus eam Polyphemen appellavit') 
filiam Autolyci, Arnen autem Tzetzes ad Lycophron. v, 872 
{AiSovos Kai IIoKv/ji/St/s tf/s jIvtoXvkov t/ KaTti rtyas^^p^rfs 
T/ 2Kap(pi/s laOmv), Polymcden Apollodorus quoque,^) Poly- 
melen autem nominavit Tzetzes,^) Andro Halicarnassensis*) eV r^ 
imToi.i(/ T<av evyyevit^v Theogneten Laodici filiam, deinde 
Rhoeo itenim Tzetzes (Chil. VII, 980), Staphyli filiam, dcnique 
Diodorus (IV, 50) Amphinomen. Non alienum putavi adicere 
nomina matri lasonis data cum lason ipse princeps sit expe- 
ditionis; sedquod ex his adnotationibns possit concludi de fabula, 
quomodo apud diversas gentes niutata sit, quoniam si plura 
nomina fert herois alicuius mater eo mythum in alias civitatea 
cmigrasse atque inlatum esse indicari solet, aliis relinquam dis- 
quirendum, ne huiusce dissertationis spatium nimis excedam- 
Hacc concludendi vero ratio non ad lasonem^) tantum pertinet 
sed etiam ad .socios quos sibi ascivit. Contulerunt locos et 
nomina Burmannus in catalogo Argonautarum, Clavier ad Apol- 
lodor. p. 153 sqq., alii, quos apud utrumque invenies laudatos. 
Hanc igitur quaestionem mittam. Sed aliud tractandum est: 
ipsi catalogi a veteribus scriptoribus traditi quomodo inter se 
cohaereant; nam etsi nonnulli errores virorum doctoruni iam 
pridem detecti sunt, velut Carrionis dc Anchisteo (quem nuper 
R. Unger in Philol, Suppl. II, p. 642 Argonautam fuisse putavit, 
sed pro Anchisteo posito nomine 'AyxiSTEVs), Bupliago, aliis, 
(cfr. Burmannus sub his voc), tamen multa sunt tractanda relicta. 
Primum quorundam heroum nomina catalogo adiecta sunt, ut 
explicarentur nomina urbium: liuc spectant Butes, non Te- 
leontis sed Amyci regis Bebrycum filius, (qui pluries confun- 
duntur) qui cum Sirenes canerent cantu deceptus in mare sese 
praecipitavit, sct! a Venere servatus Lilybaeum translatus est ubi 
ex ea Erycem genuit;') deinde Aniyriis") proptcr urbem eius- 
dem nominis quae in Thessalia ponitur; (cetcrum hic fugit Bur- 

') Schol. ad ApoU. I, 45. i) liibl. 2. a. 16. 1. ^) Chil. Vll, 96. •) schol. ari 
Apoll. I, 45. ') De ilatuB losnn» cfr. U. Lninbeck. i)e Meruurii KUiiua viilgu 
lawni^ liabim TlioriLiii 1860. Sed ne([in; Insonia ncque Mercnrii videtur 1 
•) Cfr- Diodor 4, 83 tjui Butein regem Sicilinc fnisse tradidil ; propter Erycis 1 
nomen Dutes hennini iiuniero insertus videlur esse. "^ Steph. Byi. s. v. 



mannum.) Asterion, propter acropolin urbis Piresiamra; cfr. 
Stepli. Byz. y, V. et UngCT in Philol. Suppl. II, 734; Armenius,') 
Azorus,^) Cius, propter Cium urbem Bitliyniae, cfr. Strab. 
XII, 564. 

Deinde explicandum est de ipsis catalogis, quae sit ratio et 
quae origo ; inveniuntur autem catalogi apud Apollunium Rhodium, 
Valerium Flaccum, in Orphico quod dicitur carmine de Argo- 
nautis, apud ,\pollodorum , Hyginum, Tzetzam in scholiis Ly- 
cophronis Cassandrae additis, Eudociam; praeterca principes 
Argonautarum cnumerantur a Pindaro (Pyth. IV.) et Diodoro 
(IV. 41. 2). De hi.sce et quia ex parte antiquiora praebent et 
quod partem tantum catalogi adscripserunt prius agendum est. 
Ac Pindarus quos nominavit hi sunt; Hercules, Castor, Pollux, 
Euphemus, Periclymenus, Orpheus, Echion, Eurytus, Zetes, Calais, 
Mopsus; in quibus enumerandis cum neque ratio geographica 
neque quae ad civitates spectat insit, poetam non omnes voluisse 
■enumerare adparet; praeterea cum sccundum ipsius testimonium 
commutarit fabulas ad facilioreni usum lyricum, cautione opus 
est, sed dicendum omne.s illos a Pindaro commemoratos heroes 
in omnibus catalogis inveniri, excepto Diodori catalogo, nisi quod 
Berculem non adfuissc Herodorus testatus est, cfr. schol. ad 
ApoUon. Rhod. L, 1289; HpoSvpos S^ tpt/at /.tt/ Gv^iJceTrXEVKivat 
aCTor Tf (Herculem) ««/ rtvas aWova cfr. Apoliodor. I, 9. 19. 5. 
Jlpodojpos 6i avTov ovSi ti/v >ipxv^ ^t[Si TiXsOeai tots (scil. 
^*— ■ Tcov ' ylpy.) dWa nap 'O/iipnAySovXivtiv (cfr. Apollodor. II, 
4., schol. ad Apollon. I, 1289 (verba Ephori) ex quo 
lapplendum est schol, I, 1 168). Contra schol. ad Apoilon. I, 943 : 
pr/yEvns: TcvToav xaX^ lipoQaspoi nvtj/iovsiti iv Tois 'j^pyovau- 
tKoi; xa\ ort FTToXi/n/Oav ' IIpax\el, quae verba contra ceteros 
>cos adlatos videntur pugnare. 

Pindarus autem sequitur Hesiodum, ut elucet e schol. ad 
ipollon. Rhod. IV, 259: 'Halodos 6k xal TllvSapos iv rivSto- 
' ms xa\ j^vzlfiaxos iv JvS^ Sia tov 'lixiavov gtatJiv iXStiv 
ivTovs cis Af(ivr}v Ka\ pagTaaavTas Tt/v 'ylpym eis ro ^/iirepov 



') A lustino, Strftbnne, Stophniio Uye. coLiuneniorauis. ') Apud Hesychium iiittr 
oiiautii& [cgilur; nominalur urbis Azori CBusa, qnac in Pclagonin sive Tripolitidc 
itur a Slrah, VII. 32" et Steph. Byj. s. v, 'A^eopof. 



ftiXayos ytriG^ai.') Et Hesiodum quoque catalogum Argonau- 
tarum perfecisse constare videtur e schol, ad Apolloii. Rhod. I, 45: 
ovTe Ofir/pos ovTB HsioSos ovzb ^epcKvSr/s Xiyovai Tor^IqfiKXov 
ffvv Tois 'JpyovavTats; sumpta csse haec nota videtur ex; He- 
siodi Catalogo, ubi tertio in libro de Argonautarum expeditii 
expositum fuit (cfr. fr. 70 edit. Markscheffel.) , cuius rei testimonui 
sunt schol. ad Od. /j. 69: Jl'Scvas dh xai JloXvfir/dyj^ xaS' 
'Haiodov yiviTai 'idsoov, schol. ad Pind. Nem. 111, 92: '//tSwSos 
<pt/aiv: 

j4i0(i3v os TEKE^ vtov Ii/Sova Koij^evn Xac^v 

ov Xeipwv ^piipev ivl Hi/Xiip vKr/evTt 
(scrib. ov Bpiibev XHpwv cum Muetzell. de cmend, TheogojiL' 
p. 84 sq.) ; deinde testimonia sunt ad Phineum spectantia frag- 
menta (ap, Markscheffel. fr. 60 — 69), dtjnique quod supraposuimus 
schol. ad Apollon, Rhod. IV, 259 de reditu Argonautarum, quod 
Bergkius litt. hist. gr. I, p. roo6 minus accurate esse positum 
opinatus est, sed non recte; cfr. schol. ad Apollon. Rhod. IV, 284 
ubi legitur: 'HaloSos Si Sia 0daiSos avTovs stSXijrXsv^firai 
Xiyei. ' EKaTaios Si iXiyxcov avTov iUTopti fuj sxSiSovai eis Ttfv 
SdXatiSav Toi' ^dOiv, ovSk Sia TavdiSos iTrXevaav, tr\Xa Kara 
Tov avTov TtXoiiv xaS ov Kai npoTspov, cos 2o(po\i/s iv ^HvSaie 
lOTopct. nai. KaXXlfiaxos ■ . . avTwv tovs f^iv eU roi' 'JSpiav 
TteTtXsvKoTas fti/ Evpsty tov; jipyovavTas, tovs 6h ktX. Hunc 
locum corruptum esse facile elucet; Alfredus a Gutschmid qua 
uti solet benevolentia olim mecum communicavit medelam; 
l/aloSos Sh 6ia ^aOiSos avTov; iKTtsnXevKivai Xiyet ueA 
'EKaTaios. iXiyxwv Sh avrov JpTBfiiSoapos'^) idTopti . . . ov6^ 
Sid TavdtSos iKxXevSat (cfr. Keil. not. ad schol.). Kai KaXXi/xaxos 
KoXxoav Tovs fiiv ktX. — Praeterea Bergkius 1. 1. falso ut mihi 
videtur hoc schol. ad Apollon. Eoeis tribuit; nam cum Hesiodi ■ 
mscribcndo Catalogo consilium fuisse vidcatur pracclarissimac 



^^^^nscribc 

^^^^^^ In eodem .'(clio!. ail Apollon. Rhmt. IV, 159 [tperti 

f tiiidyriTM Si ly a ice/tl Xtfiivai' xoy ^iiv id6iv 

KeXrfuS)' ofnar xrX ; quid eiiim rhssis ad Alpes? Elucel scr 

iv a nepi Xiuivaiv 'lOTflov iiiv ipJ/St xaraipifite^i 

Apnllon. Khud. IV. 159: 'Exatalos Sh 6 MiX-ij6iot i> 



(lliuc exslal mendum ; 

'aipipeiSSai ix nav 

liimessCT Tiiiayr/ToS 

1) Cft. Schu!. ad 

^detSoS SteXStJv 









'ihieayov (ArEonautns) . . - 
yap fdiSiv MtX, 



7 8ko 'EipciSio! ' ApTEfilSupo; ipeOSos 



citiMs^ue stirpis origiaem disponere simulque omnes tatcs stirpes 
Graecas in unum opus conferre. Eoearum auctor contra mulieres 
potissimum respicitns harum ipsarum atquc prolis earum histo- 
riam uberius exposuerit, adparet multo magis in Catalogo fabulac 
de Ar^onautis locum fuisse quam in Eoeis; iam vero quod in 
Eoeis Phineus comraemoratus erat (cfr. schol. ad Apollon. 
Rhod. U, i8i) non est impedimentum ; utramquc cnim rationem 
et Catalogi et Eoearum facile admittit. 

lam igitur pergamus ad Diodorum, quem iam dudum 
constat rivulum suum deduxisse e Dionysii Mytilenaei libris de 
Argonautis; certo autem errat Suidas qui istud de Argonautis 
scriptum se.-c libros continuisse adjirmat; videtur enim tres tantum 
complexura essc. Locus Diodori de quo hic nunc paucis dispu- 
tandum est exstat in libr. I\' c. 41, 3: wGtb guv avr^ tov? 
aTTayro; tlyai ntrrr/Korra xai riaeapa^ (Argonautas). TOVTb>v 
^VTidpxeiy iySo^ordTcvs Kdsropa xai TIoXvStvxT^v Irt S' 'Hpa- 
xXia Hat TE\afi^Ya,npos 6i tovtoi; Optpea xai ri/y 2xoiyia)s^) 
' ATa\dvri,v, tri Si rovf 6taniov naiSai xai avrov tov ffr*A- 
Jio/tevcv rov jtApiV ini r>iv Ko^x^Sa. Quod primum ad Thespii 
filios adtinet, adparet intellegendum esscThestium, nonThespium; 
nam qui filii Thespii solent vocari L sunt, ipse Diodorus autem 
totum numtrum LIV fuisse testatus est. Ceterum ista permu- 
tatio iam apud veteres pluries occurrit; moneo tantum dc 
Paus. in. 19. 5. Thestii filii fuere: Ipliiclus, Euippus, Plexippus, 
Eurypylus. quorum ex numero Iphiclus ab omnibus auctoribus 
mter Argonautas refertur. Euippum, Plexippum , Eurypylum et 
Atatanten putaverim non esse ex fabula de Argonautis, sed 
errore quodam huc inductos ex venatione Calydonia (cfr. Apot- 
lodor. 1. 8. 2). 

lam igitur transeamus ad ipsum Apollonium (Arg. I, 
V. 23 — 333); ordinem quem posuit ad.scribam ut postea facilius 



') l)c Schoeneo v. veriuni corniptum Diaeuntii : ile <ia) II, 453 (ed. Glneser 
In fK^. gymn. Fr. Guil. VretisL 1847); 

rabnla certa furet Phrinei rellent xunim 
kniiiii Schoetiei \'ciait orielt^ haberel. 
Vlilelur .<icriben<lum esse Schucneis (u c Alakntej el eugilaDduai uon de vellen; 
^ ipoduu (de quo nemo jCiipsit), ted de poBiis, aurcis quae euiu Ataknle coidi^gerel. 
Snperela e^i ab HippomcBe ctiiTenda. Ipsa Drsconiii veiba noiidum fcliciicr putui 
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;us, Asterion, Polyphemus, Iph 
metus, Erytus, Echion, Aethalidcs, Coronus, Mopsus, Eurydai 
Mcnoetius, Eurytion, Eribotes, Oileus, Canthus, Clytiu; 
Telamon, Peleus, Butes, Phalems, Tiphys, Phlias, Talac 
Leodocus, Hercules, Hylas, Nauplius, Idmon, Pollux, Caj 
Lynceus, Idas, Pcriclynienus, Aniphidamas, Cepheus, Anc«i 
Augias, Asterius, Amphion, Euphemus, Erginus, Ancaeus 'j 
mius). Melcager, Laocoon, Iphiclus (Thestii f.), Palaemoi^ 
Iphitus, Zctes, Calaisi Acastus, Argus, lason. Unde catalon 
conscripserit non certo statiii potest; ex schohis enini nihi! | 
discimus de eis Argonautis primus quos Apollonius i 
exccptis duobus locis, qui tamen sunt eiusmodi ut certi quidqt 
adfirmari nequeat: schol. I, 324 Demagetus et I, 71 Herodt 
commemorantur. Qua ex re iam ad eos venimus cata 
ex Apollonio derivati sunt; intcr quos primum nominaboTze 
Argonautarum catalogum (scho!. ad Lycophr. v. 175); hic 
scripsit et neglegcntissime quidcm Apollonium; initium 
facit inde ab AethaUde, errat deinde in Apollonii v. 69 ubi !egi 
Ka\ fii/y "JfiToafi via MBVohtov i£ 'Ojroiyros 
ap6EV, 
adscripsit enim Actorem, omisit Menoetium; v. iig ApoUonii 
oniisit Leodocum, v, 131 Hylam, v. 164 Ancaeum, quoniam ab 
Apollonio non positi sunt in initiis enuntiatorum; v. 179 errore 
pro Euphemo Polyphemum posuit, omisitque v. 191 Melcagrum. 
lam postquam ad finem pervenit eos arcessivit quoruni ante Aelha- 
lidem abApollonio commemoratorum oblitus erat: sed iam primum 
Orpheum non vidit ante quam omnes ceteros enumcravit; ultimo 
igitur loco exstat. Reliqui eundem ordinem scrvant qucm dedit 
Apollonius; quo fit ut Polyphemus quem supra iani errore ductus 
adscripsit pro Euphemo, iterum nominetur ea sede quam apud 
Rhodium tenet. 

lam videamus de Eudocia (p, 220 Villois.} quae itcm usa 
est Apollonii catalogo; post Orpheum posuit Herculem (ex con- 
silio ut videtur), et post Mopsum Ampycum quem cum pater 
Mopsi sit veri mihi est simillimum aut editoris aut ipsius 
Eudociae errore in textum inrepsisse; error certo est cum 
praeter Eudociam nemo eum intcr Argonautas retulerit; omissus 
deinde est Butes (v. 95 Apoll.); e v. 111 ubi Argus Arestoris 
filius aedificasse dicitur Argo navem hunc in catalogum suum 
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recepit, qua de causa neglectus est ubi ab Apollodio cmimc- 
ratur (v. 226). 

Deinde exscripserunt ApoUorium Hygiuus et auctor 
carminis Orphici quod dicitur. Hyginus (fab. XIV,) primo 
' loco nominavit lasoncm, transposuit Eribotem et Eurytionem, 
Peleum et Telamonem , Castorem et Pollucem , Ancaeum et 
Erginum; deinde vero post Phalerum.exhibuit Theseum et Piri- 
thoum, quos item postquam Phalerum posuit nominavit quidem 
scd negavit Apollonius socios lasoni fuisse; omisit Talaum, Areium, 
Leodocum; denique pro A.sterio iteruni A.sterionem scripsit, 
Addendum hic est post Calain in codice Frisingensi 337 exstare 
quosdam inlatos; sunt hi: Focus, Priasus, Eumedon, Actor, 
Thersanon, Hippalcimos (sic!), Asclepius, Amphiaraus, Neieus, 
lolaus, Dcucahon, Philoctetes, Caeneus (cfr. not. crit. M. Schmidti 
ad hunc locnm), Fieri potest ut lolaus et Caeneus ex venatione 
Calydonia (cfr. Ovid, Met. VIII, 300 sqq.) in nostram fabulam 
inlati sint; nam pro rc nata admodum priscis temporibus harum 
fabularum confutatio locum habuisse videtur; non enim dubium 
est quin Meleager et Iphiclus Thestii fiUus in nostram ex illa 
fabula venerint; id quod iam ante Apolloniuni factum est, in 
cuiu.s carniine huius rei ve.stigium praeclarum occurrit ubi dc 
Atalante dicitur : I, 769 sqq, : 

ffe/jJ yap ixeviatVEv CTreSS-ai (Atalante). 

Tr/v oSoy. dXku yitp avras (lason) exaiv aTCepj/Tus Hovp/fV 

deiaev 6' apyaXias ^piSas q>i\6rr/Tos ^x?}ri. 
Ex quo Hcet ut iam supra de Theseo et Pirithoo vidimus con- 
cludere, Apollonium in componendo catalogo critica quadam 
arte usum esse. 

In Orphico quod adpellatur carmine ordo quidem non idem 
est ' ac in carmine Apollonii, sed clara vestigia sunt derivationis : 
unus tantum commemoratur qui deest apud Apollonium: Acto- 
rides; hic autem ideni est ac Menoetius Actoris filius et errore 
inlatus, nisi forte raavis putare scripturam insanam esse, cum in 
eodem versu ( 1 38) adscriptus sit Coronus de quo postea v. 1 70 sqq. 
iterum et uberius quidem dictum est; denique unus tantum 
omissus est: Argus Arestoris filius. 

Valerium Flaccum qui carmen Apollonii secutus Argo- 
nautica composuit veri quidem est simillimum quod ad numerum 
quoque heroum pertinet, adhibuisse ApoUonium, sed et permutatus 



turbatiisquc ordo est et coniplures nominati suiit qui desuilt U 
Apollonio: Clymenus, Deucalion, Ipliis, Nestor, Philoctetes, Ty 
deus; ex quibus Deucalion cognatns est Aeetae, Nestor autemet 
Tydeus eam ob causam videntur adlati esse quod filios habuere qii 
ad Troiam pugnaverunt; Iphis corruptum nomen est cum feminaf 
adpellatio sit (cfr, Hom. II, XI, 667); Philoctetes ex fabula d« 
oppugnatione Troiae sumptus, Clymenus propterea additus esse 
videtur quod frater est Iphicli. Adparet igitur mythum de 
bello Troiano in componendo Argonautarum catalogo adhibitum 
esse, quod etiam in interpolatis iilis verbis Hyg^ini de quibuG 
supra diximus factum est; maxime autem elucet ex ApoUodori 
catalogo de quo nunc disputabimus (I, g. 16. y). Apollodorum 
in bibliotheca sua maxime secutum esse Pherecydem inter ho- 
mines doctos constat; iam quod ad nostrum locum pertinet, e 
Pherecydis scriniis expilavit quod exstat in I, 9. 16. i~6 (cfr. 
schol. ad Pind. Pyth. IV, 133 et schol. ad Apollon. Rhod. I. 4J., 
Sed catalogus qui sequitur non est Pherecydis; legimus enim ia 
schol, ad ApoUon. Rhod. I, 23; ^spEKvd^; tv rf/ ^ ^iXciiAfiotra 
(prfai xai ouK 'Ofxpia Sv^inBnKsvKivon; ApoUodorus autem neque 
Philammonem adposuit et Orpheum adscripsit; contra quod dtf 
Iphiclo {Phylaci filio) commemoraverunt schol. ad Apollon. 
Rhod. I, 45 ct Phavorin. s. v. "liptKXos: la; ovre IlSioSog ovri 
^EpEKv&iji <pi/Gi GvpntnXBVxivni T015 ' JpyovavTaK"lcpiHXov,ii. 
Apollodorum quoque quadrat, qui hunc omisit. Cum igiCur dubti 
res videatur esse accedit argumentum gravissimum: catalogfus 
qui exstat in Apollodori bibliotheca tam negiegenter perfectus 
est ut tribui nequeat Pherecydi; conquirere enim studuit auctor 
Argonautas ex fabulis et de venatione Calydonia et de bellQ 
Troiano, alios denique eam tantum ob catisam nominavit, ex 
ratiocinatione quadam ut videlur, quod filios habuere contnK 
Troianos qui piignaverunt. Ascalaphus et lalmenus Martis fi)H 
e bello Troiano arcessiti sunt, cfr. Paus. IX, 37. 7; rtjv apxi* 
Tc5v ' Opxofisvlcov SiJxiy ' ASKjtXaipo? Ka\' IaXpEVOi"Jpta>s flvem 
Xsyopevot ' fiT/rpo; de ' JStvoxt/s r/dav rr/s "jixropo; rov 'Al^icof 
rov KKviaIvov xa\ vno tovtois t/yti.i6<Si Mivvat STporevovatf 
es Tpolav; iteni Leitos, cfr. Paus. IX, 4. 3; rwi- 6h i/ye^6vatP 
rtt BotMTOv; es Tpolav t/yayov, /jdvoff aviarpe^ev ot?taSe ovrtft 
6 Ar/iTos; item Peneleos, cfr. Paus. DC, 5. 15: reXevrr/aavros SX 
BfpadySpov xoi Stvrepa ixi rs 'JXiSavSpov xat eis IXtoi 
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p^po:So}iivov aroXov Tli^viXiaoy apxovTot bIXovto (Thebani) ; 

Ktem Euryalus, cfr, Paus. II. 30, lO: ^w/iijSt/s yap nai EvpvaXog 

K J\d>/xi6tdxs . . . ■ Apysioav r/y^aavro is Tpoiav. Praeterea 

tiam Poeantem et Laertem inter Argonautas retulit! Haec 

feufficiant ut demonstretur quam neglegenter et falso et audacter 

►calalogus compositus sit. Neque igitur Pherecydis liber fons 

r est neque Hellanici quem non niillis locis Apollodorus scqui visus 

est doctis quibusdam viris; nam in .schol. ad Apollon. Rhod. I, 131 

et apnd Phavorinum exstant notae e quibus adparere videtur ab 

Hellanico intcr Argonautas nominatum fuisse Hylam. quem non 

praebct ApoUodorus. In schol. ad Apollon. Rhod. I, 139 de 

Amphiarao legimusi roi' 'Apipiapaov 6i <prf6t avpTtXevSat 

jdtjlKoxos, ex qua tamen adnotatione non putaverim posse 

concludi Deilochum (sive potius Deiochum) Apollodori esse 

fontem. 

Addendum videtur esse ne quidquam omisisse videar, Sta- 
tium in Thebaid. V, v. 397 sqq. partem catalogi exscripsisse ; 
testatur quidem L Argonautas fuisse v. 422, sed non nuUos 
tantum elegit; fortasse usus est Sophoclis tragoedia Jr/pviat 
inscripta, qui dedit catalogum; cfr. schoj. ad Pind. Pyth. IV, 303: 
TtavTai SocpoxKiis iv tats ArjpvtdSi t<^ dpapari KaraXiyet tovs 
£1; To '/IpywQv EisfX^ovTas aKatpos, nal MSxvKos iv Kapeipoi;. ') 
o Se nivSapos avSraX^vai tov 'HpaxXia roi; ' j1 pyovavrais 
tpr/eiv. Ex Sophoclis catalogo sunt quae exstant nomina apud 
Stephanum s. v. ^cqtiov: Admetus et Coronus; fortasse autem 
ex illis scholiastae verbis potest concludi, Herculem non fuisse 
in Argonautarum numero secundum tragicos poetas, 

Denique commemorandum est Athenis in templo Tyndari- 
darum Argonautas omncs pictos fuisse; cfr. Paus, I, iS. i : to 
Sk Upov Twv ^toaKovpnJv iariv apxaiov , . , . ivTaij^a IIo- 
Xvyvwros j^cv f_fovr« ig avTovs fypa^€ yapov rav StvyoTipan' 
Twv Aevxirtjiov. Mincov Sh Tovs pera laaovas is KoKxovs 
jiXtvaavTas. 2) 

Et haec quidem de Catalogis Argonautarum. 

In sequentibus quaestionibus. quod saepe auctoritate scho- 
liorum in Apollonii Rhodii carmen Argonautica inscriptum ad- 
iectorum utar, ante de ipsis Apollonii scholiastis pauca praemittere 



') corr. HejTiius: legilur KiB^patS. =) cfr, WttiEer pict. va?, gr, n, 1S6, 



iuvabit quam ad enarrandam expeditionem transgredii 
Usque ad tempus Caligulae iniperatoris quattuor mininnin 
commentatores exstiterunt Apollonii, quorum primum ponafl 
Irenaeum; invenitur schol. I, 1399: AaiT/^a 6h ro hijtos nS 
5v/\ijnSciTfs Ka\ SttxGrii^ia oiovit XtkTfir^jjia tj napa ro XaTtJaaetsSm 
vno Toov KVi^oiTOiv, o iffrt TvnreaSa: SiXr/vos de iv rXcoSamt 
aiXayos elvai xal Eipi/vaios sV S -/inoXXcifvlcv anodBSo^xaevi 
deinde II. 127 : napairrjTiov 6k Eip?/vaiov atitpafoafytt 
YpatpovTa ««1 iSr,yovpevoy KTElvtvres . ovrt yap mxPV^t*i n 
avTtas rp Xi£ti, ot-re eStIv anaSanXt^s t/ ypatpr/ tcv nottfta^, 
et ir, 1015: o Sh Eipr/vaios Mv)]al}xaxov tpi,6i nepi txijtA 
iOTopeiv iv a nepi 2kv^wv ayvotav. Unde adparet Irenaeun 
et textum eraendasse et explicationes addidisse; fieri auteD 
potest ut noster sit Irenaeus de quo legimus in Suidae lex. s. w 
Eipijvaios, o Kal ITiiKaTos (ubi vid, Suid.} k\t}^e\s t{j' Poo)Atittea 
SiaXiKT^ paSt?Ti/s ' HXioSi^pov rov pirpixov, ypa^/totTotofi 
yiXtSavSptvivs. Iltpi rr/s ' ASi/vaiwv nponopnia;. Tlepl r^ 
AXfSarS pea>y SiaXiKTOV, ori «ffriv £« tt/s 'At^ISo; p ^Xioi ^. 'jft 
Tixeov ovopdrasv y. ' jirrtxr/s Gvvr/Seias ri/s ev Xiget xai npoffipS{ft, 
Kara arotxiiov fiifiXia y. Kavovas ' EKXr/vtSpav fit^Kiov "" 
Hspi ATTtmOpov pt^Xiov a vai aXXtK noWd. Praetera 
vero si hoc certum est ut videtur nihil obstat, quominus auctor^ 
Etymologici M. qui eisdem de Apollonio fontibus usus e 
videtur (cfr. Merkel. proleg. in ApoIIon. p. LXII. sqq.) qi>ii 
scholiastae nostri, istum Irenaeum quoque adhibuisse praete 
Methodium putemus: citatur enim in Etyniol. M. v. Kofo/tofi 
ovToos Eipi/vaios 6 'Attik Sri/s iv rcp x ffroixei^i argumenta noi 
quidem surt firmissima, quod tamen non est cur mireris in tanb 
fragmcntorum exiguitate. Merkelius quem hic locus fugifM 
videtur de illis fontibus Etymol. M. ita disserit (I. I. p. LXXf^ 
huic homini (Methodio, de quo dixit Ritschelius in dissertatioQ! 
de Oro et Orione inscripta), quin omnia debeantur quae n 
Etymologico M. ex Apollonio eiusque commentatoribus notati 
sunt dubium non puto esse. ipse quid inde exscripserit aut 1 
prioribus, Oro potissimum acceperit, tam scitu dignum quaOD 
verendum est ut sciri hodie queat .... Scliolia ApoUoiui Mo 
thodio plurima debere et ipsum exploratum est. 

Non vero Chares videtur hic enumerandus esse, de qi 
schol. II. 1054 tradidit: ^iTvptpaXiSss Sh Xiyovrai mp\ avr^ 
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o/3V)Ser as nXeniSo; Ei7r£v'yijioXA.(avios.ovTOjSi avras oro^dStdSai 
SeXevKOs iv SviifiMTois wa! Xdp?/; avrov tou ' JnoWaoviov 
yvoapifios iv T<p mpi i6Topiwv Tav yiTtaXXcjviov ; recte enim 
monuit Weichertus {de Apollonii vit. et carm. p. 391 sq.) eum 
eodem modo adpellasse aves ut apud Apollonium factum .sit; 
itaque non posse cogitari de commentario ; deinde vero itSToptat 
Tov 'JnoWcoviov non spectare ad Argonautica. Neque Ari- 
stophaiies vir ille clarissimus ut voluit Fabricius bibl. gr. IV. 266 
videtur arte critica usus esse in emendando carmine; hoc quoque 
recte Weichertus p. 393 admodum dissimile essc veri demon- 
stravit; neque denique Hypatia quac quonam de Apollonio 
scripserit vTio/ivr/fia (cfr. Suid.) non constat; fieri tamen potest 
ut noster putandus sit, quoniam filia fuit Theonis Alexandrini 
sub saeculi IV. exitum florentis, qui ipse is videtur esse quem 
scholia commentatorem Apollonii fuissc testantur. 

Restat denique de tribus ahis commentatoribus in ipsis 
scholiis testimonium: (Keil. edit. 532. 15) TtapdjteiTai 6k ax6i.ia 
tH rav AovKiWov Tappaiov Htt\ Zotpox\iovs Ha\ &ia)Vos, Ex 
quibus Luciltus Tarrhaeus fuit paroemiographus, cuius quae 
fragmcnta exstant in scholiis ct ad loquendi genus et ad res 
grammaticas .spectant') (cfr. Steph. Byz. 604, 8 sqq.). Theon 
Uexandrinus fuisse videtur ut suspicatus est Fabricius 1. 1. IV, 266. 
i discernendus est a rhetore Theone et SmjTTiaeo, cuique ut 
idetur debentur notitiae de rebus mythologicis ; nam c Steph. 
^z. eum commentatorem fuisse liquct Lycophronis (Steph. cd. 
50. 12; liS. S; 399. ?)■ 
Praeterea commentator Theon fuit Nicandri (Steph. 37S, 11) 
feique procul dubio debetur pars eorum scholiorum ad Apotlonii 
adscriptorum, quae ad mythos a Lycophrone quoque 
fractatos spectant et ad res AetoHcas quas scimus enarrasse 
^icandrum. 

Tertius est Sophocles; exceptis eis quae nostra schoHa 

. Stephanus Byzantius praebent, fragmenta non sunt: ne id 

buidem constat quando vixerit. lam quodcunque erui potest 

mmparatis scholiis cum Stephano ad seiungenda a ceteris frag- 

tnenta SophocHs subiungam : 

■) Merkcl. proleg. in Apollon. [i. LXII. 



Steph. Byz. 

2o2, i4: 'AnoXXcivtoS anpoif 
vrjralay <pj}6i. SoipoitXr^S TiotOljiAy 
rivi/Tii pijdiv. 

353, 6; 2oq>oitX^S Se wio/i-yrf/ia- 
r/Scny Ta Apyovavrvia Kava6rpauiY 
ip!ltiiv axptitTiiptov ri^f rtaXhr/vr/S. 

4, i^-.^AjtoXXcovtoi-.iTTepKiarr/v^ iK^i 
r^xal ' A^apviSos-^iiaSol66ixv rjiara^ 
rouro i5i So<po>ii.>/S veofn^/fiarlScer 
ieropti rjjc 'A<ppo8hj/v afiopipav A* 
Aa/i^aHiii TEHOvdav rov Jlptateov 
aitapvi/6a6^ai Mair-qv xaJpav^Attap- 
v/Sa !<aXi6at, r/ xara xapaip&oft^ 
Kai 'A/lapviS KaXEirai. 



Schol, iii Apoll. 

n. 378: revr/raia clxpa xvplai; 
ovrm Xeyo/iivr/ ana rkvr/ros ito- 
rapov- 

I. 5981 JJaXXi/vj/ Si SpoS &paitr/S 
Xixl VaXis, o^irv i/v 6 HparnvS. 
KayaGrpaiov fii axpairi/piov rrjS 
IlaXX^vr/s. 

I. 932! r/ 'ji0apv)e iioXtS ri/s Aa/i- 
^oHov . avo/iae^i/ 5i otio alriaS 
TOiovTi/S. jdtowdov fpa03£i6a A- 
tppoSirr/ iplyr/ avr^, >ta\ avaxaipi/- 
ifarToS avTov sls rf/v'lvSvc^y Ipiyr/ 
roB ASainSi. oSr S^k r/XSev o ^ww- 
rfof Srlqiavov itoi>/6a6a vitr/vrr/6ev 
eevzip, Kal Oii^aaa avroc dxoXov- 
S^6ai fih' pSeiro fiia ro ^Si/ yeya- 
. p^SAat, tls Si Aa.ix^aiiov dva/^aip^- 
6a6a ro iB, avrrjs nvoqiopovfuvoy 
ifiovTiero rexdv. "Hpa Si ^r/Xotv- 
Xov6a iitpaycvpivj/ t^ j;fiJ/il iipi/tliaro 
ri/i ya6rp6s avtr/S koI iitoii/6£ rexi.lv 
aiiopqiov, ov Upiajtoy Jtpo6ayopev- 
Ai/vai ix rov .... artapvi/6a63ai 
ri/v ' AippoBirr/v, ual Sta rovro 'AXap- 
viSa uXr/Br/yat. Sorepov 8i «arra 
/icTdSciiv Tov 6ioixeiov ixXr/^ 
'Aftapvls. 

Unde simul concludere licet Stephanum, ubi Apoltohi 
citct ubique referendum esse ad Sophoclem, ita ut id quoqiie 
tribuamus in scholiis SophocJi quod Stephanus addito nomine 
Apollonii tradiditi 



IT. 94:: Si/6apoS TtoXtS TlaipXa- 
yorlaS. ~Opr/poS xa) Sr/iSaiioy 
diupevifiovTo.' ro Si Si/6apoy /icrai- 
voftdo^r/ "Apaerpis dno Japelov 
iStXqiov SvyatpoS. ixXi/Sr/ Si rr/v 
apx^v dno rov 6^6afiov Xafieiv 
Ttapa KapcSv dyri r^( xaipas 0ov- 
Xopiyoiv ttTl6ai rr/v iCo^tv. 'EpvSi^oi 
6i ouTO} Xcyofievot Xoipot itep\ 
IlaipXayoyiay. oStu Si Xiyi 
I 8ia Ti}v Ipv&porrjTa tov xpeiiiaroS. 

I el6l ydp Totovroi. Mai'Opr/poS 

L fUttn/tat ,iuii v^ir/XovS 'Epv^ivovi. 

L 



279, 14: 'EpvSivoi, noXiS UaipXci- 
yoviaS. Xiytrat fli Ttapd rb IpevSot. 
'AxoXXrivtoS [ ahteiroiiS re TtapiS _, 
iviovr' 'EpvSlvovs' xai~OfiJ/poS] Kttk 
v^r/XavS 'EpvSlvoDs'. ro iSvtxdv 
Spotay. Cfr. Slepli. s. v. "Afia^tpt 




II, 945 ■ AlyiaKiiv. lOTi yap Alyia- 
AoS OraBian' ^ xdii^avn. rtjv Kd- 
paiipiy fiixpi Sivaixr!?- 

II, 992; ov&htoTt a.X6oS'Anii6nov 
iSijXcaOEi' Eipiji-aloS ■ S6ti 5i ffepi 
Tov 0fpfua8oyTa . fiinvr/zai avTov 
$ep£MiJSi/; iv ^. 

n, 399i KvTata yccp icoXiS KoX- 
xiSoS- iifrt Si xffl iripa xoXtS r^f 
EvpciiKr/S Kviaia 6na>wiu>S, ri^s' 
SKvSiKi/S. 

A/iapaviiay Sh xepi6jccoiiivias a>S 
/ptfOiy 'HpojSiayoS ly tc3 7/ rrji 
naBoXov. iGxi &E 'ji)tapayros itaXtS 
ly TloyTrfi ■ aaS 6i avToS <pjfdiy, cprj 
rifs KoXxiSoS, iS <^v 6 ^dets «OTa^ws 
HaraipipeTai wrA. 

III, 1242; 'Tavriov 'Oyx?/^Toio : 
roO Boic^ixov .... 'Oyx>/Stas Si 
TtaXiS rijs SoiayciaS kpa UotiEcSiayoS. 
"Oftr/poS 'Oyxt/STov 3' kpoy, Tlodi- 
6r}iov dyXaav adTi''. 'TdvTioy 6J- 
dvt\ Toii Bouartov, nrX. 

Deinde vero consentiunt: 
I. US: reoXiS JleXojcovvr/env >} 
ApaiSvpia j/ vvv 6yofiaSoniv>i 
^XtovS dao fXioOyros toO ^ioyv6ov 
Hai X^ovoipvXriS. 



40, 15 ; l6Tiy irtpoS AlyiaXoS Jtpa6- 
txi/S r^ Tloytw nctd rifi- Kdp€rp(iiy 
anpav, laS 'AitoXXaiyioS. 

60. 18; fiSrj nai [dXXo]'AKit6vioy 
aJlSol 7!£pl &epiicJSoi'ra bSs iepemiSris, 
iip ov piysis 'Apr/S rp 'Apfiovia rds 
'Apd^oyas ^ffjEfi niS 'AaoXXiavtoS tV 
Scvripa^. 

398, 141 Kvra JtoXiS Kokxii^ ■ ■ ■ 
oi 6i oTi Svo eiel Kvra, Tavra jwl 
ri/S Evpajtt/S. 

83 , 13 ; 'AttapavToi, o&VTovtnS, 
KoXxtHov iSvoS aip' ay 6 fa6ts 
pei, oSey nai 'A/iapdvTtov rov 
^aOiv ipadtv. 



483,3: 'Oyxr/6T6s,aX6oS."Opr/poS 
.'Oyxt^f^v 5' iipdc , lloaiS^iov 
dyXaoy aXdos' ■ . . 'AjtoXXavtoS Si 
6 'PoSioS .... xoXiy ipr/6l /leydXr/i' 
Tov Oyx^6Tov /isTaSv 'AXiaprimy 
naY Alpaiiplayv. 



Sleph, "i. V. ^XioOs: 
^XioOs jtoXtS neXoi(ovvij6ov t/ 
icpoTepov 'ApatSvpia nai 'Apdvrsia, 
ajco •PXtovyroS rov JiovvOov \o:i 
XSovoipvXi/S^ 

quae .siniilitudo nisi Sophocli non est cui tribuatur. 



1 scho!. I. 752 inii. 
i ydp Olvopaus Apems a 



■ jcals xai 



el Steph. 125, y. 

"Afucxva ■KoXiS "HXiSoS ario 'Apni- 
vi/S Ti/s 'A6a)7roC dip r/S nai "ApeoS 
OlyoftaoS. 

215, 10! rvpxcav. JloXtS rijSPc6aa- 
Xias «ai YleppatfiiaS f/v "O/ir/poS 
rvptf^vr/v naXei, cis 'Irayi/v nal 
'iT^va. arco FupTiovoS rou iXeyvov 
aSeXipov o6tiS avT^v lKTi6ev^ 

Fortasse huc adnumerandum cst schol. I, 68 et Steph. 388, 
. V, Krtfihn/; nimis aulem breve est scholion quani ut certo 
eo statui possit, Denique ad Sophoclem omnia ca sunt 
.Tcfcrenda quae in scholiis nomen Deiochi (et Deilochi, qui est 



KJpitivr/s T^s 'Adiattov^ 

Kopajyos: r/y 

m 'Opr/paS tpr/et rvptdiyr/y re yi/toyro'. 

TtoXis @c66aXiaS ^ TTcppat- 

pias eis 2ov/SaS. uvopdeSr/ Si dfeo 

TvpTcjvi/S T^S tXeyvDU. 



idem) prae se ferunt; hacc scntentia nititur maxime scholio ad 
Apollon, Rhod. I, 1039: noXit?: fjvi/fjovevti jdjjlXoxog rditv av- 
aipeSivTcov o)? ipj/Gi 2c<poK\7/s; cfr. Steph. s. v. yJd/ji/iaxos, 
p. 410, i8. Sunt autem scholl. apud KeiJ. 311, 20; 37; 359, 32; 
360, 13; 361, 6; 24; 29; 31; 364, 35; 365, 6; 11; 366, 3: 13; 20. 
393. 7- 

Haec sunt quae de SophocUs fragmentis addere voJui; ne 
raireris quod non multa sunt adque primum potissimum , rarius 
ad secundum. semel ad tertium, nunquam ad quartum scholiorum 
libriim spectant: Stephanus enim qui id tantum receptt quod 
suum ad complendum opus aptum esse putavit, ansam maiorem 
eruendorum fragmentorum non praebet. Et haec quidem de 
scholiis. 

Agendum iam est de Argonautarum expeditione u.sque ad 
Colchos. Et primum quidem videndum est de via quam 
secuti sint et ad quam regionem expeditionem secundum 
antiquissima testimonia fecerint, utrum de una tantum via 
cogitandum sit necne. Qua in re nunc omittamus Scythicam 
quam veteres scriptores tradiderunt Argonautas viam ingressos 
esse, de qua roox disputabimus , et quomodo sese habeat 
contcmplemur locus Homericus Od. /i 66 sqq. ; hic enim cum 
traditum sit: 

T{/ (nirp^ nXayxTMv) S' oVTtoo Tig vrjv; tpvytv av6pcov J/Tts 'ifOfrm 

aKXa 5 ofioij nlvaKiie te veiHv Kai aojfiaTa qiwra»' 

jiVfuaS' aXos gjopEovdi nvpos r oKooio BveXKihi. J 

ofrj St/ xeivt/ ye napinXca novronopo? vt/vs ^^^| 

'j4py&> naai fiiXovSa nap Ait/rao nXiovSa- ^H 

xai vv K£ xr/v ivS' coxa ^dXev peyaXas norl nirpas ^H 

aXX tlpt/ Ttapine/ijpev, iml iplXos t/cv h/tScov, ^^| 

et cum paullulo infra de saxis Scyllae ct Charybdis dictum^^H 

Homeruni Planctas in freto Siculo conlocasse adparet. lam V.^^| 

Planctae et Symplegades caedem sunt, quod ex scholiastae ve(^^| 

ad versum Homericum adpositis et e Tzetzae ad Lycop|^| 

Cassandr. 1285 nota: al tft SvfinXj/yaSes nirpai dvo Eit^H 

^ fihv iv Evpajn^ npos rt^ Bv^avrtcp, i/ 8\ iv ' Aeitf Jtfi^M 

ry KaXxr/Sovt, as^Ofii/pos nXayicrae xaXel, et ex Hesycj^l 

glossis velut: SvftnXtiyaSei^ ai nap''Oft^p<p nXayKzai, nec ni^H 

ex aliis scriptoribus Graecis Latinisve elucet (cfr. Lennep. ^^ 

Phalar. p. 52 — 56), Praeterea Aea et Aeaea non sunt divers^H 
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neque Nitzschius in adnotat. in Hom. Od. III, p, 376 iure statuit 
insulam Aeaeani domicilium Circes a qua Planctae illae pro re 
lata admodiim prope absunt, et Aeam ubi Aeetae regnum est 
;andem terram non significare; nam ponitur insula Aeaea ad 
'hasin quoque: schol. ad Apollon. Rhod. III, 1074; Srt vijaof 
eV ti^ ^aiSiSi iariv ?} j^ioia iv ^ to Sipas ^xtiro, et III, 1093: 
[iaiifs vyGov: nXfovd^ti 1} ai Ov\Xa0ij. ieti yap Jit/s vt/Sov. 
'ia 6i /jTjrpoTrnXi? Ko\j(cav. vr/0ov de fiifivi/rai iv rtp ^aaidi, 
' jj 10 Sipai, (S^ <pt/St ^spEHvSi/?; quomodo autem factum sit 
ut Acaea et Aea eadem quidem nomina sint et diversas tamen 
lignificent terras, facile explicatur e fabula quadam ab Hesiodo 
tradita; legitur enim in Apolion. 111, v. 309 sqq. : 
^Sciv ydp noTB narpos iv ap).ia6iv ' HtTiioio 
SivevOa?, ot' Efieio Ka6tyvt/Ti/v eHOfii^ev 
KipKt/v kaneph/s siSw ^^ovo;, bk 6' tHo/iedSa 
l^ aKTifv T/neipov Tvpdr/vlSos, ?vS ht vvv nep 

vauraet, lidXa noXXov dnonpoSi KoXxiSos alr/s, 
)• et adnotavit ad hosce versus scholiasta: nept rr/v iTaXiav ^Hi/tfev 
p KipHr/ . . . ipT/a\ 6h ' ^noWocivios, 'HStoS^ enoftBvoi, iai rot» 
vpfiaros Tov 'HXlov eis t?/v Mara Tvppt/victv Htifiivi/v vf)aov 
KipKt/v iXBtiv. Cfr. Diodor, IV, 45, 5: Kara Si Ttvas tcov 
iBropixwv eiiXinoi aav [Kipxt/v) rov Ilovrov HaroiHf/aai ri/s 
JraXias aHpDori/piov ro pixp^ tov vvv an iKeivt/s KipKaiov 
ivopa^ojxevov. Vestigium autem antiquissimae fabulae ex qua 
!irce in patris domo habitasse dicitur in ipsoHomero indagatur: 
»d. /i I — 10: 

avrap ittei norapoio Aimv poov '£l?teayoio 
vT/v;, dno S "iHEro Kv/xa SaXdaar/s bv pvnopoio 
vr/a6v T AlaiT/v, oSi t 'Hovs r/piyeveir/s 
oinia Kai x°P°^ eiffi Kai dvroXal 'lleXioio 

T/fios S T}piyiveta tpdvt/ poSoSdKTvXos 'Hat;, 
Sr/ Tor iyaiv erdpov; TtpoiBiv es Sw/iara KipKrjs- 
Poetae in his versibus carmen quoddam de Argonautis ante 
:uIos fuisse et ex hoc ipso loco et ex /t 66 sqq. exploratum 
rt; qua de re cum vv. i sqq. modo adscripti ad fabulam de 
jgonautis perbene, in contextum Odyaseae non quadrent, 
rimos versus putandus est poeta exscripsisse, mox vero, quo- 
iara agebat de regionibus occidentalibus fontem permutasse, 



In illo igilur :intiquu caimiiic quod adhibiiit ;iuctor Od; 
Circen adparct nondum ad Italiam scdcm habtiissc, Utriim 
nefjlegentiac poelae hoc adscribendutn ') an putandum sit vcrsu« 
notissimos fuisse ct quusi formulam vulgo circunilatam non 
discreverim. Kodem autem modo cxplicanda sunt verba: Apyvn 
na<Si }iikov6a nntp ^ti/Tao TiMavUa : sumpta enim ct depromptft 
haec quoque sunt ex eodem illo de Argonautis carmine; nam 
verba: ylfiyui naSi ftiXovau cum ita se habeant ut explicationem 
nullam pcrmiltant nisi artificiosam, mihi persuasum est locum 
habuissc in coramemorato illo carmine, ita nimirum ut signt- 
ficaverint: ,Ar}{o quac omnibus (scilicct lasonis sociis cique ipsi) 
cordi cst.' 

Secundum Homericum igitur carmen Argonaulac Symple- 
gadum sive Planctarum pericula superant redeuntes, secundum 
ceteros scriptores in priore expeditionis parte; scd audacissime 
is ageret. qui ideo Homericum locum sive corruplum siye 
interpolatum esse crcderc mallet: fabula simili quodam modo 
variata est, ut quae de Lemno traduntur: Apollonius heroea 
Colchos petentes, Pindarus redeuntes Lemnum venisse dixe- 
runt. Simul autem errare eos adparet qui olim expeditionis 
partem priorem tantum expo.sitam, postea dcnium de reditu 
additum esse opinati sint (cfr. C. O. Mueller, Orch. p. 275). lam 
vero quoniam fieri nequeat ut illis temporibus de reditus via 
qualem Orphicum carmen de Argonautis, Timaeus, alii tradlde- 
runt cogitatum esse putemus, unum tantum restat: ut Homerico 
carmini tribuamus eandem quam posuiL reditus viam Hesiodus, 
inde a Phaside per Oceanum meridianum et Libyam Argonautas 
domum petiisse narrans; quae quantum erui potest antiquissima 
reditus forma est. Nihil huic sententiae quod obstet video, 
immo est quo firmetur; nam cx Homericis carminibus summo 
iure concluditur orientem versus Argonautas navigasse, iffln 
occidentcm versus — ita nimirum ut tum etiam Aeetes in oc- 
cidcntali orbis parte cogilandus esset; petunt enim secundum 
Homerum Lemnum; cfr. II. VII, 467 sqq, : 

VTiE^ 6' £M Ai'invow Tiapiaraeav olvov ayovdat 

TtoWai, Tne npoii)Uiv ' Irjaovidr)? livvtfo?, 

Tov 1' ^rex T^jimvk?} vn IT/Hoyj noi}iivi AaoSv, 

') Quod voluil Heiinreichiu5 de Telemach. in progr. Fleiisbarg, 1871, 




(cfr. II, XXI. 4D sq. et XXIII, 746 sq,), ') Itaque eam non pro- 
babimu.s expHcationem quam dedit O. Mueller Orch. p. 275 ex- 
peditionem Argonautarum non orientcm tantum sed etiam oc- 
cidentalea regiones ab initio petiisae. Sed investigandum est 
utrum omnitio praeterea tradita sint vestigia ex quibus liceat 
concluderc de taJi expeditione qualem O. Mueller de Homero 
statuit. Huc maxime spectat locus Herodoteus libr. IV. c. J79 
ubi legitur: ^Sn Si xai oSe Xoyos \ey6fievc5. hjGoya eTtslTS oi 
iSipydGSr/ vjto T(p I7j/X{<f) 1} 'jpyw, isSiftcvcv ie avTt/v aKXt/v 
re ixaro/jfit/v «rii 61/ «ai rpinoSa ^nAxeoT mpatXisEtv IJeXa- 
trovvi/aov, fiovXofitvov is ^sXtpov; amxis^at ■ ital /jiv cos 
nXiovTa ysv^aSrat HaTa MaXii/v, vTtoXafStiv avE/^ov ^opi^v 
xai dnoqiipmv itpos rt/v /h^vr,v npiv Sb xa-TiSieSat yi/v iv 
Tciat ^pdxtBi yevia^ai Xijivtfs tj'/; TpiTGofiSos. xai oi and- 
piovri rt/v iSayatyi/v Xoyos isri <pavT/vai Tpiraiva ttai tceXevttv 
jov It/ffova eosvTm Sovvai rov TpinoSa, (paijevov 6<pt itai tdv 
«opov Si£eiv Kui d7rt'//iovas dnosreXitiv xrX. Sed hic non agi 
de expeditione ad capessendum vellus aureum sive propter 
Medeani instituta perspicuum est; quid enim ad hanc rem Delphir 
Mihi certe constat in isto Herodoti ioco latere antiquiorem formam 
fabulae de initiis urbis Cyrenes .solutam a fabula de Argonautis, 
De Homericis igitur carminibus statuendum est auctori et 
notam fabulam et fuiss? ante oculos carmen antiquissimum de 
Argonautis, ita autem fuisse mythum instructum ut Aeetes in 
regione orientali domicilium tencat, Argonautae vcro orientem 
petant, deinde vellere acccpto aliquam viani meridiem versus 
sequantur ad Libyam, et ad Trinacriam sive alio loco maris 
mediterranei pericula Planctarum sive Symplegadum superent. 
Quodsi hanc sententiam statuo non siniul ilHs temporibus 
Homericjs fabulant ita iam fuisse constitutam contendo qualem 
finxit postea Pindarus de rebus in Libya gestis et de origine 
Cyrenes; quod ne opinemur quam maxime cavendum cst; talis 
enim fabula non potuit oriri ante 01. XXXV. quod recte monuit 
O. Muelier cojitra Vossium qui fabulam de Tritonide palude et 
gleba ab Euphemo accepta esse ante Homerum ortam putavit 
^Orch. 275 not,}. Sed esse post Homerum fictam etsi summo iure 
possumus statuere, tamen quam posuimus sententiam tenere licet 



') De foti 
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Homericis temporibus Argonautis redeuntibus adscriptadj 
viam Libycam : Libya enim iam saeculo XIV. Graecis nor 
tantum sed visa fuit. ') 

Sed cavendum est ne Phasin vel terram Colchomn 
mericis tribuamus carminibus; ipsa enim fabulae historia u1 
videbimus, Argonautas docet paullatim progredientes ut ral 
temporum tulerunt a locis prope ad Graeciam sitis in i 
ditiores venisse. Conferantur similia de Phrixo tradita in : 
ad Apollon. Rhod. I, 933 : ?? JdfxJpaKo; ro npoTtpov JTt 
npoOtfyopBVtro, j;v nvee Utrvav ovo/id^ovOi. rivii 6i ^ 
ori ^piBas Yt.vofie.vo? ivraiJSa Sr/Oavpov ^SrjHty xai 
Tovrov r/ woAif o^vofuiaBt/, @pa?as yap rov ^r/Savpov tci 
'KiyovOi xrX. Exsistit igitur nunc quaestio illis tempo 
quousquc fabula migraverit; atque quantum de Homerica 
graphia erui potest, regio Asiae minoris septentrionaiis 
tunc fuit ferc usque ad Sinopen urbem (sed quae ipsa noi 
exstat neque in Iliade neque in Odyssea), quod e cat; 
navium qui dicitur (II. B) discimus, cui intra annos 630 — 1 
quam hodicpraebet formadata esse videtur; atqueNiese(p. 5C 
ubi disseruit de altera catalogi parte, quae ad Troicas res spi 
fontem fuisse demonstravit carmina de Argonautis antiqua; 
cum minime dubium sit simul probat septimo a. Chr. n. sa 
enarrationes fabulae nostrae fuisse secundum quas expi 
fere ad Sinopen pervenerit. Sed si omittimus catalogum na 
Homericum ut constat cetcris carminis partibus iam per 
addltum, ex liiad. III, 187 et XVI, 719 adparet Sangarium flt 
saeculo oclavo notum fuisse; et idem fortasse de Cauco 
(cfr. liiad. X, 429, XX, 329) .statuendum est, ut taceam de 
zonibus fabulosis. Ex hisce autem rebus conicere Hcet sa 
octavo fuisse carmina de Argonautarum e.^peditione usqv 
Mariandynos') fere porrecta. Hoc quamquam ex aliis quoque ■ 
tmprimis historicis suspicari potes tamen non est alicnum eoqi; 
demonstrasse modo, quo usi sumus, ex ipsis scilicet scriptoi 

Ut recte observaverunt O. Mueller Orch. p. 273 sq. J 



S, 8. (l867)JuiUet p. 30 Bqq.tfl 
l'l^gyple ]iar les peuples 6e Vc 



') Cfr. E. de Rougi. revue nrchiolog f 
ilun memoire sur les attnques <lirig*eE contr 
lertnnf e vers le XIV. ai*c!e avant nolre ire. *) B. Niese: de cnlaloE. uav. 1 
KiliRC 1873, |l. jS. *) Caucnnum genle deleta Mariaadyni lemiin occupa 
cfr. Slnb, 542 c. 
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de hist. Gr. I, 250 sqq., alii, Aea vox terram aliquam longe re- 
motam significat, sed eandem nondum cognitam ; qua de causa 
neque apud Homerum ncque apud Hesiodum neque apud Mim- 
nermum Colchis nomen occurrit, cuius primum mentio facta est 
ab Eumelo ') c. a. 750. lam si quaerimus unde hauserit Eumelus 
statim in promptu videtur esse responsum: nam neque Homerus 
fons est neque forte quisquani aHus quem de Argonautis scri- 
psisse scimus; quae enim tradita sunt in Eoeis recentioris sunt 
temporis, cumque Epimcnidis nomine quod fertur carmen 
Apyov; vavTnjyla re xal laBoro? tiV KoX^ovs anoTtXovi in- 
scriptum subditicium videatur esse, unum tantum restat carmen 
quod fieri potest ut adhibuerit Eumelus: Aiyifxiai, sed permulta 
alia, perpauca de Argonautis eo narrabantur, ut putandum sit 
Eumelum ex suo ipsius ingenio fabulam auditam contulisse et e 
carminibus antiquis. Atque ex Hecataei demum tempore post- 
quam terra ad Phasin sita Colchis nominata est ea fabulae 
nostrae enarratio stabilitur quae expeditionem inde ex lolci 
portu usque ad Colchos progressam fecit. 

lam videndum est de eis locis e quibus concludi solet 
Scythiam finem fuisse expeditionis. Etsi enim ex parte Scythia 
eandem quam Colchis regionem significare videtur, — nam sunt 
qui saepius haec nomina inter se commutent ve! qui et Colchidem 
et partem Scythiae tenuisse Aeetam dicant, ita ut nomina quidem 
diversa, res autem enarratae prorsus eaedem esse videantur, — 
tamen testimonium nuper pubhci iuris factum ut hanc mittamus 
opinionem cogit: Dracontii carmen Medea inscriptum in libro 
Dracontii carmina non nulla minora continente editura a Friderico 
de Duhn. Qua de causa res paullulo accuratius consideranda est. 

Longum per temporis spatium Colchis diversas significasse 
videtur terras, regionem quam definit Maeotis ct terram ad 
'Caucasum sitam; et si in Orphico quod dicitur carmine (v. 1052 
edit. Schneid.), Phasin legimus a Maeotide rccipi, hoc minus 
est profectum ex auctoris quod ad res geographicas adtinet 
perspicua inscitia, sed fontibus adscribendum. Videtur praeterea 
ea reditus forma secundum quam Argonautae per Maeotidem 



') De quu cfr. Craddcckius ii 
tie^aAi Eumeli Ciniietlioms elc. 
156 sqq.; Weichert. de Apull. vil. 



litt. et ut. H, 94 sq^q. ; MnrkschefTel. 
Z16 sqq. ; Wekker. <le cycl. ep. I^, 
284 sqq. 



et Tanain et mare septentrionale domum petiisse dicunl 
eo orta esse quod fabula vacillabat de siti) Colchidis._ 
Orch. p. 280 nbi de Scythica disseruit via adtulit O 
Scythicam apud Scylacem (fr. 71) commemoratam et Brixj 
ad Tanain sitam ubi Phrixus ab Agathone in Scythicis (Ps. Ph 
de fluv. 14. 4) dicitur immolasse arietem; nec fugit eum locus 
Hesiodeus (schol. ad Apoiion. Rhod. II, 178) ex quo Phineus 
Phrixo viam Tauricam praecipit. 

Kx his locis conclusit et recte quidem, Medeam formaA' 
quandam Dianae Tauricae prae se ferrc, qua de causa AchiUis 
uxor nominata sit (cfr. Tzetz. ad Lycophr. v. 174. 798) pro 
Iphigcnia. Quae coniectura argumentis firmari potest; non qut- 
dem locis velut P. Pap. Statii Thebaid. V. v. 346; ,ilHs in Scy- 
thicum Borean iter oraque primuni' e. q. s.; nam in tahbus locis 
etsi permulti addi possent nunquam error evitari potest, quoniam 
ut supra monuimus et niox exemphs illustrabimus, persaepe 
Scythia et Colchis inter se commutantur. Rem decernunt 
Diodorus et Dracontius. Diodorus (IV. 50) postquam parentes 
et cognatos lasonis a Pelia interfectos esse enarravit, lasonem 
et socios pergit quamnam ulciscendi rationem ingrederentur 
nesciisse; tum Medeam succurrisse. Deinde c. 51 favTT/v Sh 
pergit 3iaTa6H£Va6a0av ' ApTipzSos sI^odXov xolKov eis fikr 
TOVTO TtavTodaXos tpvGiis tpapi^ajiaiv xaTaHflvipai, iaDTi/s ik 
Tns ftiy Tplxas SvyixfXEisi TttSi ^/j^ffcfffrev noir/Sai jtoXids, to 6i 
n podcanov Hai to iSiajj.a pvTidarv nXtJpes, wSti tov; idayrett 
SoHeiv tlvui Ttva navTBkdig nptiSfivTir. to dk TtXtvraiov avaXa- 
^ovCav Ti/v Sfor SiEGxevaa/iiviiV KaTanXi/xTtKf^s fis oxKoa» 
SiiOtdatfiovlay eis tt/r noXtv iiB^a7i.tiv afi i/pip^. ivSEaSotiiftft 
S' avTr/s Ha\ tcu nXt/Bovs KOTa Tas otJous OvvTpixovTos, nap- 
ayyiXXeiv naOi SixEdSat Tt)v Beov (vGe^ais- Ttaptivai Y^P 
avTt/y f£ 'Tntp0opioov in aya^sp Saipovi rji ts iroAfi JTdOjf 
hal T(f3 ffaiSiKet. Itaque Medea non tantum Dianac effigiem 
fert sed ex Hypcrboreis in Gracciam transtuhsse dicitur; et quid 
Iphigcniae similius? lam vero Dracontius 1. 1. talem Medeam 
finxit qualem in scriptoribus servatis reperire nusquam potui; 
etsi enim narrat fabulam de Iphigenia Taurica nomine mutal 
len enarrationem incipit (v, 32): 
Dives apud Colchos Phrixei velleris aurum 
Pellis erat servata diu custode dracone 



Haiic propler pelagi temerator prinius lasoii 
Venerat ut rutilas subdiiceret arbore lanas. 
Ut Scytha coiispexit Graiam de littore puppim 
e. q, s. lason dcinde qui solus ad terram tran.snatavit captivus 
in templum Dianae trahitur, sed Medea eum mactatura gladium 
a Venere commota retinet. lason postea Aeetae filiam in matri- 
monium ducit et quattuor demum post annos cum uxore Grae- 
ciam repetit; non autem Corinthum sed Thebas venit ubi Creonti 
eiusque filiae a Medea pernicies paratur. Dubium igitur nullo 
modo esse videtur quin haec labula Thebis orta et narrata sit; 
quod demonstratur etiam schoHo ad Apollon. Rhod. III, 242: 
' E7it)Aivl6Tj5 Si iptftii Koplv^wv rip y4vu t6v jHi^tijv, /Atjripa dh 
avrcv ^Ktpvpai' tptjai. Aisnpovro^ fie iv r;f « riB»- IIovtimov 
iaTopztav 'AvriOTrtfv ipt/tSlv AitJTov /ir/ripa. (cfr. Eudoc. 
ed. Villois. p. 31 (ubi ex hoc schol. emendes) et p. 261). 

His rebus viam Tauricam secundum fabulam quandam Ar- 
gonautas demonstratum est secutos esse ; nec mirum est. Nam 
coloniae quae iii ora septentrionali et occidentali Ponti Euxini 
conditae sunt partim ex eodem tempore partim adeo ex tem- 
pdrc magis remoto originem duxerunt quam quae exstant in 
Asiae minoris ora septentrionali, nec non Hesiodo iam Ister 
notus erat (Theog. v. 339}. 

Sed praeter ea quae modo protulimus argumenta Uceat 
addere testimonium arcessitum quidem ex additamento quodam 
I quod mox fabulae nostrae adiectum est, sed tamen ita instru- 
lctum ut pro via Scythica pugnare videatur; traditur cnim Phineum 
Iteuuisse Halmydessum et demonstravisse Phrixo viam Ulam 
iseptentrionalem.') Neque omittendus est locus carniinis Or- 
;ci ubi v. 1052 [edit. Schneider.) legitur: 

^txffie r tvpvjiivt}? aKaXappeiTt^s re 2o:piiyy//s 
rov pa }t\r//j^vpov(Sa 5i« jfSdi-of f.is aXa Tiijjjifi 
MatcSTts Havaxr/Sov IXeiovojJov 6ia noitjs. 
Deinde conferas schol. ad ApoUon. Rhod. I, 256: Xiytrai 
p oTi rfjs "EX^tjs Kara7TEtSovar/s aytavtiavrj Ttp ^pi^ai xara 
'^ios ^ovXt/Otv i(p^iy£aTo SapOvvtJiyv avrov o Kpias StaacoQuv 
eis rtjv Sxv^iav i et Diodor. IV, 44, 7: avax^ivras 

>) Schol. ad Apolloii. Rho.l. !1, 17S. 
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6 avravs ix r)/s &p^K>/s Jcai itof.tiBSivTas £'S tov IJoi^ 
TTpoeexsiy t(} Tavpoc^. 

Sed saepius videmus Scythiam et Colchidtm inter se 
commutari aut vicinas esse; cuiua rei testis est Dioc^ 
IV, 45: tpatsi yap ' HXiov Svo yevisSai nai6as, ^ir/TT/v «B 
lUperjv . TovTooy Se rov /liv Jir/rt/v pa0i\Ev6at 
KoXx^^°^' ^'"' ^' ^Tepov rijs Tavptnrjs . . - ««1 -^^/fl 
pkv ' ExaTT/v ysvisSrai Bvyaripa . . . ipneipiav Si f^eyaXi^ 
rovrois [<pa p/saKois S^ava0{/.iois) l^owffai' npwTov piv rov n 
tpafijiaK^ SiaqjSeipai xal SiaSiSaiJ^ai Tt/v ^afftKelav, 
'ApripiSos iepov iSpvUa/iivT/v tiai rous KaTaTfMovras Sil'^ 
Si;e(JS'«( TJ7 Sf^ MaTaSeiGaOav, en' oapoTf/ri SiovopaSB: 
fiera Se ravra OvvoiKt/SaOav ^h/r^ yewijSat Svo Svyaris 
KipHifv TE Kai Mt/Seiav, hrt S' viov JtytaXea i) }trX. Et c-J 
rov . . . . Ah'/ri/v ra /jev 6ia rt/v i6iav wpoTt/ra, ra S 
TT/s yvvazKos ' EKaTt/s ■neiGSivra npoadiSasSai ro ti'/s Se^M 
vlas v6/u/iov . avTinpaOtSoviS>/s Se rtjs M}/Seias ae\ /idWoi 
npaatpetiet rarv yovecor , ipaoi tov Air/ri/v vnonrevtSavra '\ 
tK rt/s Svyarpiis ent^ovXijv eis eXevSipav avrr/v anoSiit 
cpvXaxt'/V ■ rt/v 61 M^6eiav diaSpdBav Karatpvyeiv tfs Tt Tifii 
HXlov Kei/tsvov napa SaXatrav. icaB ov St/ XP° 
'Apyovavras ano rtjs TavpiKT/s KOpiaBivras vvx 
KaranXeviSat ri/s KoXx^Sos eis ro n poeip-ij/iiv 
pevos htX. Praeterea Scythia dicitiir saepiiis ubi Col^ 
cogitatur velut schol. ad Apollon. Rhod. I, 1292: ovSlv 
Ooi Sieepipero ev SnvSla vno IlpaK\iovs t/rrilSSai; scho) 
1323: XdXvfies tSvo; 2Hv5ias, onov 6 alSi/pas yivi 
lybes vero sedent inter Sinopeii et Cokhidem , unde 
quam late pateat nomen Scythiae. Cfr, deinde etiam schol.-^ 
ApoUon.Rhod. 11,397, Hi 'Oio (Tibarenos esse gentem Scythic 
IV, 131 Araxes flumen Scythicum vocatur. Haec quae undloj 
possunl augcri sufficiant ut demonstretur Scythiam signifid 
totum fere litus Ponti Euxini excepta regione intcr Car 
promontorium et Bosporum Thracicum sita; quo nisi aecurat 
definiens nomen velut TavptKr/ accedat, ex sola voce Scyl 
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de via quam secuti sint Argonautae nihil posse concludi per- 
spicitur. 

lam igitur incipiamus ipsam expeditionem. Sed unde? Nam 
non ubique lolcus dicitur; Stephanus enim Byz. p. 149, 6 haec 
praebet; 'Jq)tral, noXt; frj% Mayvijffiag. ' EkXavmos : ori 
ivnv^ev SBvripav atpfGiv i) Apyw inoirjBar o rj ori 
ixei oi 'A pyovavrai rov 'HpanXia xaTiXiJtov. Hetrai 6i 
iv IlayaS.TtHi^ HoKjta}. (Quo cum loco conferatur schol. ad 
Apollon. Rhod. I, 1289; 'HelaSos iv rifi Kj/vkos yd^cjj iKJidvra 
\v avrov (Herculem) icp vSaro; ^?'/tt/(!iv rtji Mayvt/tSiae 
xepk ras ano rr/s a<piBea3g avrov AipsTas HaXov/^ivas 
ana\et<pSrjvai , Hesiodum sequuntur Herodotus VII, ig^etStrabo 
DC, 436; 7 S Ib)\.HOi xariaKanTai pkv ix naXalov, errev^ev 
S" ^ersiXe Tov 'idsova Hai rr/v 'jpyo) UeXias. dno Sk tj/; 
vavni/yias njs Apyov^ Ka\ nayaffag XiyeOSai /xvS^evovSi Tov 
)v, nf <5e niB^aviiorcpav r/yovvrai rovvo/ia rtp ronip re^fjvat 
Tovro dnb rmv n7/ywv, oti TtoXXai re xai ditipiXfis peoviSf 
itXi/Oiov 6k xat Aepixat uos av aipsrr/ piov ri r<av Apyo- 
rmv.) Aphetas esse locum fabulosum etymotogiae causa 
inventum iam doctus Apollonius vidit [I, 591); sed ut de situ 
loci certiores fiamus primum audiamus Apollonium qui postquam 
dixit Pagasarum portum relictum esse ct continuatam cxpe- 
ditionem pergit I, 582; 

USvve Sh Sj/mas aKpjj, 
(paivsro 6 tivaXir/ SxiaSos, q^aivovro d uw&jSfi' 
neipeSial Mdyvi/ad S' vnsvStos T/neipoia 
aHTt/ «fli TVfi^os jJoXonr'/io;. kvS' apa roiys 
itJnipioi avifioia naXtpnvoi^Sty ^KsXOav , 

Ka{ jAtv HvSaivovre; vno xvicpas %vropa pt/XaJV 
Ksiav aptvopivi/s dXos oidftart. StnXoa S' dxrais 
t/ftar eXivvsSKov, arap rpiTarcp npoit/Kav 
vf/a, Tavvssdfisvot ne/jiciiatov vipoSi Xaiipo; . 
rr/v S axrr/v Acpira; 'Apyovs ^n HtxXr/SKOvStv. 
Cleon qui auctore scholiasta hoc loco fons habendus est, 
parum distincte videtur significasse Aplietas; prinium enim lam 
promontorium Tissaeum (1, 568), deinde promontorium Saepias 
et insula Sciathus ab Argonautis visa erant, tum subito Piresiae 
adspiciuntur ct Magnesa (schol. Magnesia}, qiiae igttur urbes in 
orientali Magnesiae ora secundiim Apolloniuni videntur conlo- 



Idae esse; tamen ex ipsius Apollonii verbis (I, 37) 1 
pentnsula ilia sed in continente Piresias conlocatas esse adp 
Iltipffftas opfcs ^vJiXTfiov ayxo^. 

Itaque ex Apollonio non potest erui urbis vel loci vel l^ 
Aphetarum situs. Neque Strabo verum tradidit Aphetas i 
fuisse Pagasis: qui quidem error haud dubie e fabula de j 
nautis originem duxit, cum ex utroque loco Argonautae diei 
initium expeditionis fecisse. Herodotus vero VII, 193 irjj 
HoXnip fuisse Aphetas testatus est, ubi Hercules relictus sit;T 
recte cum statuisse confirmatur eo quod postea nomen T 
est ad Tissaeum promontorium tempore Xerxis. Idem 1 
tradidit Pherccydcs, apud Apollodorum I, g. [9. 3: ^epeiti 
8i avTov (Herculem) ev 'ji^erais r^? &£GSa\ia? aTto 
Xiyti. 

lolcus autem videtur totam oram, non urbem ; 
cfr. Strabo IX, 436: xakEiTai Sh xai ffwEXVS aiyiakos la^ 
tum enim explicatur quomodo iieri potuerit ut et lolcus 1 
gasae nominarentur e quibus Argonautae navigationem ing 
sint. lam veteres ipsi Pagasarum nomcn e fabula nostra dei 
et explicare studuerunt; legitur enim in Hygini poet. 
c. 37: ,hanc navim factam Pindarus ait in Magnesia oppidofl 
Demetrias est nomen. CaJlimachus auteni in eisdem finibui 
Apollinis Actii templum quod Argonautae proficiscentes statti 
existimantur in eo loco qui Pagasae vocatur ideo quod 1 
Argo ibi primum compacta dicitur quod est Graece nayS 
(sic!).'') Callimachus qui hic laudatus est saepius cc 
de rebus ad fabulam nostram spcctantibus, et iure quidem; fl 
ipse scripsit de Argonautis ct in peculiari quidem carni 
Scd quod audacissime Schneider fragmentorum Callim 
editor (Callim. II, p. 78 sqq.) ausus est conicere minime pre 
totum secundum Aetiorum tibrum solum reditum Argonautai 
complcxum fuisse neque quidquam aliud, eodem modo diss^ 
cst veri, ac quod opiuatus est Schiieider, priorem partem fabi 
IPDtinuo carmine non esse tractatam. 

Princepfi omnium ct dux lason fuit; sunl tamen qui 1 



tii.hmi c^l JteX'}xSai} cfr, sthol, ad Aiiolluii. Kliod. 1, 238: i 
/lalSSt/ Bi ajto roC />m «or^jjSar riqy 'Apyti, el Tielz. in >Ie?iodi Sciil. 
(Meins.) roitoS atvoitaeBoiuyoi itapee To iitA Jtfir^jSai 'Apyio. 



derint non lasoiiem ipsiim sed Herculem principatum tcnuissc^ 

veiut Diodorus IV, 41 : rovs S avv apiffrsie ffvveXS-ovras IX^- 

S5ai i5q>atv avTcov ffrpaTt/yov ' Hpoxkia, vipoxpivavrae xaT' 

avSpslav. Diodorus quem memorabilia et mirabilia narrasse et 

iam supra vidimus et infra videbimus, dignus hanc ob rem est 

qui magis respiciatur. Quod ad eam operis eius partem adtinct ubi 

de fabula nostra agitur constat fontem esse Dionysium Mytile- 

naeum qui c. a. 100 a. Chr. n. floruit; de quo ne acta agam 

quoniam Welckcr. de cycl. cp. p. 82 ct Hachtmannus, de 

Dionysio Mytilenaeo s. Scy^tobrachione, bene exposuerunt, nil quod 

addam habeo: recte enim suspicatus est Hachtmannus duos 

Argonauticon hbros fuisse. Sed liceat explicare quomodo mihi 

istos duos libros in ipsius Diodori textu indagasse videar; com- 

plectitur Dionysii de Argonautis expositio libri quaiti cc. XIII, 

inde a. c. 40 usque ad c. 53; unusquisque vero quanto Dionysius 

Euemerismo qui dicitur usus sit animadvcrtet et quantopere 

preniat mysteria Samothracia: id quod ansam praebet secluden- 

dorum librorum. Continuit liber prior expeditionem ad Colchos 

usque et res apud eos ge.stas, quibus subiungitur periculum maris 

k precibus Orphei et succurrente Glauco superatum, quod statim 

1 essent in alto mari eminebat, (ex Glauci oratione digna sunt 

Lquae legas haec (c. 48) : npoimw {rXavxov) jxiv ' IlpaKKet Ttepl 

■ aSXoav Hui Tjjs dStova6ias, Toif Sh TvvSapiSoi?, oti npoO- 

bj^/p/SfuSj^ffofTai lABv ^ioOKOpoi, Tipi/s S' iaoSeov Tfir^ovTai 

Kapa ndotv avBpuinois. KaSoXou o i£ ovofiaTos npoffcpDOVi'/- 

KavTa aavTa; Tovg 'jpyovavra? eimtv cos 6m ras 'Opipicoe evxas 

pewv npovoi^ tpavels avTots ST/palvti Ta fjiWovra yevt/SsSS^at. 

ifvppovXevBiv ovv avTois OTav Tfjs yi/e atjiwvTat ras evxas 

fxTiaSovvat rois Beois, Si' ove reTstJxaCt S\s l/Sii rijs GcoTTfpiae' 

verba lucuientissime quod supra de Euemerismo et my- 

fsteriis Samothraciis dictum est illustrant.); deniquc continuit re- 

: ditum; et eo quidem modo institutus erat liber ut Hercules quae 

ad Troiam contra Laoniedontem gessit ita in inilio Jibri exstent 

l et in fine ut dc liberata Hesiona in capite, de capta urbe in 

exeuntc libro dictum sit. Ultima prioris libri verba haec sunt: 

I (c. 49) Tovs 6' 'jpyovavrae (padlv en rfjs TptpdSos avax^iv- 

. T«s tis SapoBp^Mt/v KoixiS^f/vat kuI roie fisydXois ^eots rae 

I tvx^s anoSovras ndXiv dvaSeivai ras (pidXae ets ro Tij.tevos 

t ras ^rt xai vvv diapevovoas. — Altcr vero liber ea complexiis 
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cst quac fata erant Peliae eiusque cognatis quaeque post rt 
ab Argonautis et Medea facta sunt; finis libri est in 
Siomp ravrae ^bv opiAijeai Xiyerat {IJeXiov Bvyaripa^'\ 

pigHeiv avrde roiJ ^r/v, rov 6k 'laOova SEixvvetv, 

Kania; fAtv ovSkv i/fiaprov, axovaims Sh Si' anari/v i/zvxf/^fffi 
Diodorus ut de via Taurica minime dubia tradidit, de Hctt 
cule quoque enucieate demonstravit quo modo cura Argonautis 
coniunctus sit; ei Hercules socius est Argonautarum per totam 
expeditionem; inteliegitur vero facillime lovis filium additum esse 
propterea ut pugnam contra Troianos efficeret; quamvis enim 
ipsius Herculis vis atque indoles ut ubique princeps omnium 
esset postularet, tamen apud Diodorum in rebus apud Colchos 
gerendis lasonem ducem fuisse videraus. Utrura vero Hercules 
ob eani causam quam modo e Dionysio Mytilenaeo dldicimus 
sciiicet propter bellum contra Laomedontem gerendum primum 
in fabulam nostram insertus sit, an alia exstet postea videbimus. 
Ceterum eodem fere modo Valerius Flaccus II, 445 sqq. inter 
expeditionem Argonautarum ab Hercule Hesionam esse hberatam 
tradidit; praeter hosce duos historia illa non invenitur tali modo 
exliibita; utrum vero Diodorum adliibucrit an alium Valeriiis 
) postea crit disquirendi. 



Omisit Diodorus de quo nunc disputabimus adpulsum 
Argonautarum ad Lemnum, pro qua posuit Samothracen 
insulam mysteriis quorum celebrandorura causa videturDionysius 
Mytilenaeus composuisse Argonautica sua imprimis praeclaram. 
Klucet vero cx ipsius Diodori verbis quid precibus a magnls dis 
Argonautae impetrare studuerint; cfr. IV, 43; iTtiyEvofiivov Sh 
fieydXov jfEi/icScos xal rt^v dpiGria>v dnoyiya>6nQVTa>v rifv 
aamjpiav, <paS\v Optpia rt/s reXtr^e )x6vc.v rcjv HvfATtXtavraty 
fttrsGxtfKora rroi//(Sa0Sat roi; 2ajj65pa£i r«s vfiip ri/s Gcnrr/ptas 
Evxas- EvStJs Sk TOf) TTvivfiaros tvSovro; xrX., deinde c. 48, 5: 
rove tf' ^jlpyovavTas . . . fHnXtvaai, nai fiiaov r/Si/ ro TIovrtKOV 
niXayos txovrae nepiitsativ xtific^vi navre\tie intKtvSvy^. rov 
S' 'Optpioo;, xahtintp nal nporepov, evxas nott/Oafiivov Tois 
2afi6Sp^£t Xr/£ai fiiv roiJS' dvipove xrX. Quae verba docere 
videntur secundum Dionysii Scytobrachioni.s sententiam magnos 
deos Samotliraccfi solere auxilium adferre nautis maris et pro- 
cellarum vi ac periculis obrutis. Scntentia Dionysii loco quodi 
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radfirmatur celebrato, schol, in ApoHon. Rhod. I, 917 ; ras zekiTai 
f Xiyn ras iv SafioSp^H^ ayo).iiyas, «V f? tis ftvt/Sebf ev roU 
■ara SdXaSaav ^ez/i&ffj SiaacS^erai . xai 'OSvdeia 8e cpa6i 
\piefivrjnivov ev 2:afio^p^Kif .... Hai Jya/iifAVOva Si tpaSi 
w Jde/jvijfjfvcv iv rapax^ ovra noX^p xara Tpoiav. Ex hisce 
I rebus posset aliquis suspicari lasouem quoque quem demon- 
fcstravit sagacissime O. Muelier Orch. p. 265 sqq. et p. 450 sqq. 
f-eundem deum vel idem numen esse atque Cadmum in mysteriis 
l.Samothraciis cultum, deum esse nautis potissimum succurrentem ; 
p.sed ne hisce de rebus lubricis de quibus quis ingeniose 
r doctissimeque exposuerit nemo nescit, nimis temporis conteram, 
ttotam dc mysteriis quaestionem omittere quam coniciendo 
pdisquirere et explicare malo, 

Diodorus igitur adpuJsum heroum ad Lemnum et res ab eis 

iliic gestas omisit. lam vero si O. Mueiier Orch. p. 310 fabulani 

|'Tauricam genuinam sedem habuisse opinatur in hac ipsa insula, 

I quo simul contenditur mythum de MedeaTaurica esse Lemnium, 

Lex eo quod Diodorus nec non Dracontius qui tamen de ista 

HMedeae forma luculentissime locuti sunt ne verbum quidem de 

Lemno addunt, falsa virum doctum opinatum esse adparet. 

rQuam sententiain Muelleri aliis ex causis iam refutavit Movers. 

(de Phoen. II, 3, p. 105, et recte quidem; nani neque vestigia 

;ari possunt Iphigcniae vci Medeae a Lemniis cultae neque 

Ktalia argumeuta de Samothrace vel Imbro tradita sunt; posset 

aliquis opinari si non Lemnum gcnuinam sedem huius 

Kabulae fuisse slatuendum esset, fieri posse ut Samothrace vel 

iimbros putandac sint, quippe quae omnes arte inter se cohae- 

^reant. Contra autem Dracontius qui lasonem Medeamque Thebas 

redeuntes fecit, Thebas, Diodonis lolcum dicunt a Medea essc 

|translatum Dianae cultuni ; adparet igitur Dianae Tauricae cultum 

I Medea inlatum esse ex quodam Joco extra Graeciam sito; 

Btonsuito dico a Medea', dc Iphigenia unim cum Graeca sit 

Graecae originis speciem fabula prac se fert, Medea autem nun- 

■quam antea in Graecia fuisse dicitur, id quod summum inter 

^fabulas discrimen est. lam vero hac ex re concludi posset 

Medeam Tauricam de Iphigenia fabulae illam significasse ra- 

Hionem qua alienae quaedam res mytlio Graeco admixtae essent, 

Waesertim cum non deficiant qui lasonem quoque barbarum esse 

^elint, et Thebis quo Dracontius tradidit Medeam rediisse co- 
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loniam Phocnicum antiquissimo iam tempore fuissc constet, de 
qua vidc quac sagacissimc disposuit Brandis in Herm. II, 259 sqq. 
Scd cavendum est nc concludamus cum non de Medea quidem 
scd de Aeeta patre Medeae exstent testimonia originis Graecae: 
antiquissimum Eumeli testimonium est (fr. 2 edit. Markscheffel.) : 
liXX' ore 6 AiTjT?]; xai ^ AXootvg iSeyiyorro 
^lleXiov re xai ^ Avrionjjg , rore 6 avdixot x^P'}'^ 
da66aro naiCiv eolg Ynepiovog ayXaos vtos ' 
t}v piev Ix yidooTCog, ravrrfv nope Sio) ylXooei 
?/v S E(pvp7] Hredri66 ^ifjrif ScoKev ana6av. 
JijjrTjg 6 ap excov Bovv<p napiScoHe (pv\d66eiv, 
ei^oxev avrog ihcit ;/ eS avroio rtg aXXog 
7} naig f) vicovog. 6 6' <px^'^^ KoXxiSa yaiav. 
In Epimenidis carmine subditicio ^Apyovg vavnijyia re hoi 
ld6ovos 6zV KoXxovg dncnXovg inscripto similia traditaerant: cfr. 
schol. ad Apollon. Rhod. III, 242: ^ Em^eviSTjg Si q)f]6i Kopiv^iov 
rcp yivti rov j^ii^rr/v, /.itjripa Sh avrov ^ E(pvpav q)7}6L Deni- 
quc Diophantus secundum schol. ad Apollon. III, 242 et Eudoc. 
p. 31 (ed. Villois.) — quae ex scholio illo corrigenda est — 
Antiopcn matrem Aeetae nominaverunt (iv r^ a rdov novrtxcav 
i6roptcov), candem Antiopen ut videtur ac matrem Boeoti, cfr. 
Hygin. f. 157 (editionis M. Schmidt. p. 13, 13). Haec omnia ad 
Corinthum spectant ubi fabula de Medea principalem locum 
habebat, sed arte conexa cum cultu lunonis. De alio quodam 
cultu legimus in schol. ad Pindar. Ol. XIII, 74: MTjSeiag ^ii- 
fjLvtfrai ori ev Kopiv^cp Karcpxei xai h'nav6e KopivS^iovg Xipiqo 
Harexojuivovg Sv6a6a ^TJjuT/rpi xat vvjxcpaig AT]i.i^iaig , ubi et 
cum Cercre et cum nymphis Lemniis coniuncta est; quamquam 
vcro unicus hic locus est ex quo Medeae sacrificia ad Lemnum 
.spectasse intellegitur, tamen minime est repudiandus, cum qui 
Thebis ct Corinthi exstabant cultus cohaererent, Thebis autem 
Cererem cultam esse constet; quoniam deinde Thebis Cabiris 
quoque sacrificia oblata sunt non mirum esse videtur quod idem 
Corinthi occufrit; cfr. Curtius de Pelopon. II, 514 sqq. Ad Thebas 
cnim lucus Cereris et Proserpinae Cabiriae, praeterea templum 
ipsorum Cabirorum erant et Thebae dicebantur Proserpinae loco 
avaxaXvnrrfpioov a love dono datae esse. Quibus rebus per- 
spicitur Medeam ^v6a6av ^Tifxrjrpi xai vvpLcpaig Arnxviaig^ 
adtribuendam esse Minyis. 
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Quomodo autem factum slt ut Medea Haccrdos sit Diaiiae 
, Tauricae mihi videtur inexplicabile esse; nam cum huius numinis 
cultus postulasse videatur antiquissimo tempore ut homines 
mactarentur, cuius rei ipsa Iphigenia testis cst, Medea 
iam propterea quod huionis sacerdos fuisse dicitur contrarium 
potissimum significare videtur; ipse praeterea Diodorus hoc 
testatur IV, 46: Tijv de Mj')Stzixv laropov6L fiit^iiv napa re Tt/s 
fiT/rpo; Hoi rrjs ddsXtpj/s djrdaa; ras t<Zv tpa pfidHoav SvvdfieiSy 
npoaipiSEi d' ivavricaTaTy ^fpj/eSm. SiarBXeiv yap rovs Kara- 
nXioyTas rdJv £ivwv i£aipovfieyr/v ek rtav kivSvvo.v, icai tiote 
phv Ttapa Tov narpos /liretGSai SEr/dn itai j-upfrj rt]V tcov 
f^XXovroJv dnoWvGSai Goart/piav, nore S avri/v ix rfjs 
qivXaxt/i atpiiiGav npovoii6~ai ri/s rc^v arvxovvrwv atSipaXEias, 
Sed cui minime consentit Dracontius Med. v. 176; 

impia iam Colchis iam saevior ara Dianae ' 
coeperat ostendi, iam tunc mandante tyranno 
ecce trahebatur ceu taurus pulcher Tason 
quem sequitur Medea nocens urguetque ministros 
nudato mucrone furens. 
Una quantum video exstaret explicandi ratio, si possct iocus 
b-reperiri ubi Dianae et lunonis cuitus ita essent coniuncti ut lu- 
saccrdotcm simul Dianae Tauricae sacrificiis perfunctam 
fesse viderenius ut modo de Cerere et lunone vidimus ; talis vero 
Hdcus quantum scio nusquam fuit in Graecia; Dianam enim 
T^hraces celebrabant, Troezenii, Spartaiii et inter omnes maxime 
i^rcades; in Boeotia autem rarius invenitur: Thebis tcmplum fuit 
Pianae Eucliae, cfr. Paus. IX, 17, i nXi/aiov Si ylpTijiiSo? 
Vaos iGTiv KvKXEia:, de qua videndus est Plut. in Aristid. c. 30: 
|>/v fi' EvxXdnv qi piv noXXoi xal xaXciJiSt huI vo/ii^oviSiv 
^prt/Jiv, Iviot di tpaOiv IIpaxXiov£ /.ihv Svyaripa xal Mvprovs 
WtviGS^ai, Tj); Mevoiriov ftiv Svyarpo;, rioTpoKXnv S' dSeXgii/s, 
feXevtr/aaaav Sk napSivov Sxev napd te Boiairoi; xai AoxpoU 
fj/ias. Baypd; yap ai n) xa\ ayaXfia xara nddav ayopav 
^pvTai Kui npoSvovarv ai re yafiov/^tvai xai ot ya/tovvTes. 
Ista una tantum Diana Boeotis nota fuit; neque vero Taurica 
An cogitandum de Corintho? sed hic ne templum quidem 
Pianae fuisse videtur; cfr. Paus, 11, 3, 5: ev apiBrtp^ Si ri,s 
ftfo^ou {Xovrpciij rivcs) UoSetS&Jv aai /ter avTov "j-lpre/its S»;- 
tniovtia tart/xev, Neque vero hanc neque Dianam Eucham 
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Tandcm cssc dicemus atque Tauricani; istam aufrf 
cuitum Iiabuissc quattuor locis ut taceam dc Diaiia Braui 
quoniam quod ad nostram rem spcctat neque Brauroitfl 
Sparta, ncque Cappadocia vel Lydia vel adco JLaoc 
huc pertinent ; sunl hi : Aulis , Sanios , Icaria , Amphfl 
(cfr, Mucller. Dor. I, 387}; sed ne his quidem locis uti possq 
ad cxplicandam miram illam Medeae formam mythicam. 
de causa probabimus quod superest: studio ipsorum 
[jraphorum ct consilio factum esst; ut duae fabulae ir 
Medeam coniatae ,sint, cuius rei causa fuisse videtur qm 
Colchis et Scythia commutari solebant ut supra vidimus, etil 
exstitit fabularum coniungendarum et ut omnes mythi 
ciorcs rcddercntur contrahendaruni cupido; cuius studit j 
Uiodorus qui ubique contrahere fabuJas conatur velut fabj 
de e.xpcditione Herculis contra Laomcdontem atque Argonaui 
fabuiosam cxpcditionem et permulta alia, testis est optimus3 
44, 5: na^oXcv yap tovs naXaiov? /ivBov; ovx anXfp^ % 
GU/ine(pa)i't}nfvi)V iaTopiav ^x^"' <SvfAfii/ir/xe . StoTtep o«J 
Bav/iaSsiy euv tivk Tcoy apxoto\oyovpidya>y fiy Svf*tp 
anaOi ToU notr/Tais >ta\ tivyypaqiivGi (SvyKpircafiev. It^ 
Mcdeam Tauricae Dianae sacerdotem separandam ess 
mus a fabula de lasone iit postca additam a mythogi 
Scd non dico dc ea Medea Scytliica quae in fabula de j 
nautarum itinerc Scythico de quo supra diximus adparet;fl 
cnini ipsa fabula nostra tota fluctiiavit et pro Colchide j 
est Scythia; itaquc id unum tantum moneo, Medeam non i 
formam quandam Iphigeniae vel sacerdotem Dianae, iteni ^ 
a fabula de lasone ea omnia secernenda esse quae sequantd 
hoc Mcdeae sacerdotio, velut quod Tzetzeg narravit de nii 
Medeae et Achillis; schol. ad Lycophron. v. i/ 
Kfyei, TOY iy ".•ttS^ ylf*^' fiiXXovTa Tt/y ^lt/deiai'. fxvSei 
ytip VTi iv Jytaxdpay Nr/aois avTi/v lyi/fii xr. 

Mimis arte Medea cum fabulis de aliis deabus conei 
antiquo iam tempore est et reccntiore; cuius rei sufliciat 1 
adicere excmplum ex multis: Athenodorus incertae aeJ 
ptor Krctricnsis in libr. VIII hypomnemat. {in Itolem. Hej 
libr, V, ap. Photium cod. 190 p. 150. 6 ed. Bekk.) recentv 
vtdetur fabulam tradidit: jlS-i/voSaipoi iv cySoip ' Tkofit^lM 
rffl t^iriy Kal Mijdiutv iplUui nipi xaXKovg iv SteaaJt^ 
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xpntfv y^vioSat ISojjEvea, Hat npoavei/jai &iTidi n/v Wk^v, 
MriSitav S' opyrdSeiaay tiKEiv: KprJTes au iiBvaTai, Kai 
inapdsaSSat avrtp fiT/SinoTS aX?/Bstav dTtEiv, ^anBp stil rfje 
ppidecne inoir/tSE. «al ek tovtov tptjol Tove Kpi/Tae tjjtvaTas 
fo/itaS'Jvat. itapaTiBBTai 6k Tovro iSTopovvra o ^StfvoSa^pos 
'^vrioxov iv Stvripqit rcSv xard naXiv pvStHoJv. Et haec 
hactenus. 

Adpulsum Argonaularum ad Lemniim praeter Uiodorum 
omisit Theocritus XIII, 29: 

KoiXav Se ita^iSpvStivTe? is 'Jpyw 
EXXiiSnovrov ixovTo Nori^ rpirov afxap aivrt, 
tertio igitur die iam ad Hellespontum perventum esse dixit; 
aiiimadvertendum autem hic est non fuisse poetae consiHum 
dmnia quae inter expeditionem gesta essent enarrare cum dc 
Hyia scribere propositum sibi haberet. Eodem modo non licet 
pimis urgere quod Pindarus Pyth. IV redeuntes demum Argo- 
oautas Lemnum venisse finxit; cum enim e stirpe lasonis et 
Hypsipyiae insulae reginac is originem duxisset de quo agendum 
poetae erat, convenientius ei visum est adpulsum ad Lemnum in 
fine totius navigationis conlocare. Similia tradidit Myrsilus qui 
scripsit Lesbica, cfr. schol. ad Apoll. Rhod. 1, 615; r^v 6i 
ctXA^sv iaropotjvroav ori xara jfoAoJ' r»/f yiippoSirt/s ai Ar//i- 
ndSis Si'{So6/ioi iyivovTo, MvpGtXos iv npcorip JEGfiiKtav Sta- 
jpipsrai Kai tpT/at rr/v MijSciav napanXEovGav Sta ^ijXoTVTfiav 
Qi^ori eis ti}v Afjpvov ipap(.iaxav, Ha\ SvSoGpiav yevioSat 
raiff yvvatSiv. Inter tragicos poetas Aeschylus certe tra- 
goediam Hypsipyien et si recte coniecerunt viri docti Ar/fiviot 
^tulo in catalogo tradito in Ai/fivtat mu^ato, Lemniades quoque 
Composuit; praetcrea Sophocles tragoediam de Lcmniadibus 
icripsit et Euripides Hypsipylen. Inter comicos de Lemniadibus 
icripserunt Aristophanes, Nicocharcs, Antiphanes, Diphilus. 
Denique commemorandi sunt Ovidius qui hanc fabulae nostrae 
rtem tetigit in Heroid. VI et Statius Thebaid. V, 397 sqq., 
lygin. f. 15 et 120, Nicolaus Damascenus in excerpt. Constantin. 
E virt. Praeterea omnia Argonautica exceptis scriptoribus supra 
kdlatis et scholia passim de ea agunt. 

Primum nunc nobis paucis verbis agendum est de eis rebus 

le in insula gestae esse dicuntur ante Argonautarum ad- 

fentum. Quac de hac re tradita .sunt bene disposuit Meziriacus 



[, p. 39 sqq. Apollodorus qui iii bibliothw 
certo quaiitum ad nostrani fabulani, iiarrationes solitas i 
circumlatas potissimum exhibet, de liis rebus breviter e 
I, 9. 17. r: ^rvxe Sb j) Ji/pivos avSptav Tore ov^a 
pttSiXzvojiivt) Se V7i6 Tipinvkris t)}s &oavTo; St aixiaY 1 
ai yli}/jvtat rr/v ^ jltppoSlrijv ovx btIiawv 7} 6i avrai? i^jft 
SvdoiS^iav , Ka\ Sid tovto oi ■}'}'//iavTes avras ix rr/s 1 
&ft^KT/s XaftovTBS aixi*aXoot{Sas Gvvsvvd^ovro avrais. 
^ojjtvat Se ai At/iiviai tov; ts naripas nai ■ 
ipovtvov6f /xovi/ Se MswGtv 'TipinvXt/ rov eavrr/s naripai 
ilia0a &6avra. Vtdetur Apollodorus vel fons eius : 
haec e tragicorum poetarum enarrationibus; nam de odort 
in Arg^oiiauticis nusquam dictum est. Huius vero causdi 
feruntur diversae: cfr. Apollodori verba modo adlata: aijl 
T7JV j1q)poSlr?/v ovK Erii^oov; contra Icgas Valerii Fl 
V. 98 sqq. : 

Veneris stat frigida semper 
ara loco meritas postquam dca coniugis iras 
horruit et tacitae Martcm tenuert- catenae, 
et Mythographum III qucm edidit Bode p. 231 : ^dicitur 1 
cum Venere Mars furtim concubuisse, quod Sol videns VuM 
prodidit. Ille adamantis catenis eos coeuntes lig; 
omnibus turpiter ostcndit iaccntcs. IUa dolens quinque I 
filias Pasiphaen, Medeam, Phaedram, Circen et Dircen dd 
bili amorc succcndit.' Idem tradidit Myrsilus in 
Apollon. Rhod. I, 615 quem locum modo exscripsi et Anti| 
paradox. 130 qui sequitur Myrsilum. Huius fabuiac 
recte mihi Mueller Orch. p, 302 cx insuiae natura cxpU^ 
videtur, dc qua videndus est Thucydid. in libr. II, c. 
autem odorem ipsum variis modis interpretatos esse si videmu^ 
miri? Kustathius ri/v Kard 6r6j.ia SvCcoSiav, Dio Chrysost 
'yi(ppoSir},v Siatp^ttpai ras /taSxdXas dixit, de quibus ) 
disposuit quem vide Mezir. ad Ovid. II. 42. Serio dei 
firmavit Myrsilus (schol. ati Apolbn. I, 615): dvai 
Tov viiv Har ivtavrov i/fispav rivd, iv y Sia rr/v SvScaii 
anixttv rds ywaiNas avS/xtt rt ua\ vitls. 

Lemniades igitur interfecerant omnes viros excepta ] 
pylc, quac patrem Thoantem servavisse dicitur. Sc 
autem cst fugam Thoantis in Scythiam Tauricam 
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«juantum hodie videre possumus enarratam cssc a Valerio 
|FIacc. II , 300; 

illc procul trunca fugit anxius alno 
Taurorumque locos delubraque saeva Dianae 
advenit; 

jraeterea ab Hygino (f. 15): ^At Lemniades eiusdem Veneris 
fnpulsu coniuratae genus viroruni omne quod ibi erat inter- 
fecerunt praeter Hypsipylen quae patrem suum Thoantem clam 
I navem iniposuit, quem tempestas in insulani Tauricam 
[Setulit.' Videmus igitur hic quoque artificio et studio fabulas 
i esse commixtas et admodum recenti temporc. Immo sunt 
pestimonla Thoantem in ip.sa insula Lemno mansisse, cfr. Apol- 
bdor. bibl. I, 9. 17. 2: fiovtf 6h ?iJ<»ffEV 'Tipi7iv.\t] rov savTTJi 
tzipa xflvilfaSa &6avTa, quocum cbmpares eiusdem scriptoris 
Wb!. III, 6. 4. 2: aid^ofievat ydp ai Jtjftviai vtJTepov &oavra 
Isaeogfiiyov bhsivov /ihv ^nrsivav, rtjv Sl TipiTtvfLi^v anEfinoXi)- 
. Alii alia tradunt, velut Apollonius Rhodius I, 620: 
ottj 8 EK natsimv yepapov jtspiipsiGaTo TCarpos 
T^tnvktia (■■JoavTO:, o djf staTa Si/fiov avaaOEV. 
\apvum '^ d iv xoi^tj ftiv vnepSt aXos TfXE (pipea^at 
ai XE tpvy^. Hai rov piv is OivohfV ipvGavro 
npoG^ev, ardp SixtvQv ys ftE^vGTEpov avdrfBEtGav 
vifGov, eTtaKTiJpes, 2ixlvov ano, 
z sua mutuatus est poeta a Theolyto teste scholiasta, qui 
23 pergit: ori dh ivBaSe (li; Oivoirfv) @6ai iGoo^t) xa\ 
"[Kioav o Kovpiivs iGropit ««! ' JaKX^mdSrfs 6 Mvp\savas. 
Uenique Statius Thebaid, V, 486 sq, scripsit: 

fama subit portus , vcctum fratis altum Thoaiita 

fratema regnare Chio, 

I idem tradidit Mythogr. I, 133 (Bod.). Quanto igitur magis 

nduni est nc e.\ Thoantis fuga in terram Tauricam, tam 

tcenti tempore ficta, coniciendo concludamus de propagata 

ITaurica fabula, quae indc a Lemno in Scythiam Tauricam vel 

t distinctius loquar ad Chersonesum Tauricam progressa e.sse 

t est Muellero, praesertim cum contra ad Chersonesum fabula 

genuina fuisse videatur rccentiore demum temporc 



') Cfr. Forchhammcr. Hellen. p, 58. 




1 Graeco de Iphigenia commixta mytho, de qua cfr. Herodi 
rV, 103, Ovid. ex Pont. III, 2, 45; Lucian. Toxar. i sqq. 

lam videamus de Argonautis Lemnum petentibus; duae in 
Lemno insula urbes fuisse dicuntur, Myrina et Hephaestia (cfr. 
schol. ad Apollon. Rhod. I, 601). Myrinae autem omnes hae 
fabulae sedem habuere, et ipsa urbs nomen duxit a Myrini 
uxore Thoantis, fiUa Crethei, quae originem urbis indicare vi 
detur: Cretheus enim frater Athamantis erat; cfr. Mueller; 
Orch. p. 30[ sq. Antiquissimos incolas fuisse testatur Straba 
VII. 492 Sinties gentem Tliracicam; de eisdem loquitur Apol- 
lonius I, 608 et Hellanicus (schol, ad ApoUon. Rhod. ad hun» 
locum). Contra in hoc ipso scholio legitur; 2ivTt}u V /li/fivos 
TvpOf}vo\ ydp avTt}v npwTot cpxijaav pXafirmcaTceToi ovTe^, 

Sintics igitur Tyrrheni adpellantur ; Tyrrhenos autem testatui; 
Herodotus IV, 145 e Lcmno expulisse tcov ek Tt}s j^pyovg 
ent^azEoov naiSnov naiSa?, denique ut difficultates quanS 
maxime quasi augeantur legitur apud Athenaeum VII, 47, p. 296 
n6asti S o Mdyvi)? iv TpiTip /l/ja&oviSoi t^s '^pyoHs g>rftfi 
St/iiwvpyov yEvia^at zov PA.avHov xal HV^EpymvTa auz^v, 
oTS laawv fiCTti TiSy 'Jvppr/rd^v f/io^Ero, jiovov aTpaiTof' 
yevieBai cv t(i vav/iaxl^' xara Si Jio; ftovKt/aty iv rt^ rifi 
HaXtiTtf/s pv^(^ tpavf/vai Ma\ ovrco; ysviaSai SaA«'mof 6a{- 
pava, vno fiovov Tt laaavos Biwpt/Si/vni. Ilaquc Herodoti 
testimonium cuni cogat ut Tyrrhenos filios fihorum Ar- 
gonautarum cx insula depulisse crcdamus, vcl ut verius 
loquar, Herodotum Tyrrhenorum ad Leninum adpulsum post 
expeditionem Argonautarum posuisse, lasonem adparet non 
potuisse cum Tyrrhenis secuiidum fabulam genuinam pugnam 
committerc. Sed non licct quod ad Possis pertinet enarrationem, 
dc aliis cogitare Tyrrhenis atquc Lemniis, etiam.';! Glaucus 
quem Possis commemorat tum demum solet adferri ubi de Her-> 
cule rehcto sermo est, et Tyrrheni compluribus locis inveniuntur 
praeter Lemnum (cfr, ApoUon. Rhod. I, 1310). Nam quamquani 
ei Tyrrheni de quibus loquimur Pelasgici nominari solent fcfr,' 
Mueller. Orch. p. 301), discernendi tamen sunt a Pdasgis Thesstt*' 
lici.'! de quibus legimus apud Apollodoruni, I, 9. 18, 1: «jfi 
Jt/liyov Sh npoaiaxovOt ^oXhaiv dy ffiaal^ivs Kv^ikos. ovtos 
uvrovs vncSiSoTo (fitXocfipovas , vvhto; avaxSivTfs ivrtv^ty 
Ha\ mpmtaovTfi dvTinvoiars ndKiv tcis JoXiaat n/Doaiaxovaiy, 
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6i voi^l^ovrts neXadyiKoy tlvai arpaTor {hvxcv yap vno 
MHeXaayc^v (JtJvs^&V noKinoti/JBrci) /1«;^ /,v rr/g vvhtos &vvii7tT0V- 
pty ayvooTJvTss Jipas ayvoovvTa;. Recte igitur Possis narra- 
uonem concluditur a genuina fabulae nostrae forma esse seclu- 
BeAdam, cum cognitum sit esse orfam recentiore tempore, id 
Buod ex jpsis quibus Possis utitur verbis licet suspicari, Eueme- 
psmum magnopere redolentibus; sed firmatur testimonio quod 
&raebet Conon c. 41 : ovSh yap 7/y Kv^lxtp Siddoxo^, venpov 
iSk vn6 Tvpfhjv^v Kv^{kdv piTaviGTifSav (scil. Pelasgi Thes- 
^alici) Ha\ Tvppi/voi rt/v Xeppovi/doy Soxov (cfr. Mueller. Orcb. 
[ sqq,). lam igitur videmur ut ad Sinties redeamus coacti 
si de antiquissimis Lemniis omniiio agendiim esse putas 
I Beque nescire mavis. 

Myrinae autem cum fabula fixa neque dubium sit quin hic 
rcum mysteriis Samothraciis sit coniuncta, si tempus possct 
I Tnveniri quo ip.sa urbs condita videretur es.se, adfirmare liceret 
. quando fabula dc Argonautis Lcmnum pelentibus orta sit. Sed 
r-non potest indagari; nam si Tyrrbenos Minyas ex insula de- 
pulisse statuamus c. a. 90 post excidium Troiae, ') et Herodoti 
Btestimonio qui Ttav f« ri/s 'ylpyov; iiiipaTiwy nalSaiv naiSas 
llJixit depulsos csse utamur, adparet Myrinam conditam esse post 
pTroiae excidium ; id quod cavendum est ne probemus , cuni 
yEuneus lasonis et Hypsipylae filius in ipsa de bello Troiano 
fabula pluries ab Homero commemoretur. 

Diximus fieri posse ut lason deus fuisse putandus sit Sa- 

f ijnothracius qui precibus mortalium commotus aiixiHum adferret 

^n pericuUs maris; hanc coniecturam adfirmare putares quod 

fcfilius eius et Hypsipylac Euneus {ivvijos) nominatur, qui in 

Kjgenuina fabula unicus la.sonis et reginae filius fuisse videtur; 

[^Ham qui praeter eum commemorantur Nebrophonus et Thoas ex 

l.jfosterioris temporis additamcntis sunt, unus cum res Bacchicac 

I jcum lasone coeptae sunt coniungi, cuius sententiae ipsum nomen 

Eestimonium praebet (Ns(ipo(p6vcis), alter Thoas explicatur cx 

pore Graeco fiHis dare quibus avi utebantur nomina; ceterum 

Kebrophonus primum apud ApoUodorum {I, g. 17. 2), Thoas 

Oitem iam in Iliadc XXIII, 745 occurrit (praeter hunc locum bis 

l^ntum quantum scio Thoas nominatur: in schol. ad Stat. Thcb. 



') Cfr. Mueller, Otch. ]). 437 sqq. ; 



., 476. 
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IV, ^T\ et Mythogr. I, 133: Hypsipyle ex lasone filios pro- 
creavit Euneum et Thoantem') cfr. ibid. I, 199: Jasonides filius 
lasonis et Hypsipyles; qui alterum haberc maternum nomen 
fertur, id est Thoas, quia mater eius filia Thoantis erat, et 
alterum vocabatur a patre navigatore Euneus quia eu Graece 
dicitur bene, vi]v<; dicitur navis; Euneus quasi bene navigans.' 
Bacchicae autem fabulae in mytho de lasone iam apud Phere- 
cydem et Simonidem vestigia indagari possunt, cfr. Eurip. Med. 
arg.: ^epexvdTjg xal 2t/AGoy{6?jg (pa6iv oog 7} MTjdeta aye\prf6a6a 
Toy ^la^ova yioy 7Coii^6eiB. *) Accuratius autem hac de re 
quaerere num revera Thebis quandoque orta sit, eius est qui 
de rebus post reditum a lasone Medeaque gestis disquirere 
veHt. Sed in fabula de Hypsipyle ipsa et patre Thoante 
Bacchica reperiuntur, ut hinc videatur duxisse originem mythus 
de filio Hypsipylae Nebrophono; nam adiuvante Libero regina 
patrem servavit (cfr. Valerius Flacc. II, 261 sqq.) neque mihi 
dissimile videtur esse veri hunc Thoantem eundem esse de 
quo legitur in schol. ad Apollon. Rhod. III, 997: dtaneTtap- 
Sivevrai (scil. Ariadne) de vno Aioyv6ov nara riyag, eS y? 
naidonoiei Oivonlaoya, &6ayra, 2rdcpvXov, AarpafxvVy EvdvSr/y 
TavponoXtv, quocum cfr. Mythogr. I, 199: Phetoneus autem seu 
ThyoneusLiberi filius fuit qui inChio regnavit, paterThoantis regis, 
cuius filia Hypsipyle .... sola patrem servavit, quem proavus 
Liber salvavit.' Cum omnes illi Liberi et Ariadnae filii nomi- 
nibus utantur quibus aut res ad cultum dei spectantes aut ipsius 
cultus partes significari primo cognoscis obtutu, addam etymolo- 
giam quam adhibendam esse putaverim de Thoante; videtur 
enim vox mihi derivata esse a radice ^ePy unde ^ioo (curro) 
^oog, S^od^GD (cfr. Curtius: Etymol. Gr. p. 256) explicanda sunt; 
et nunc optime intelleges cur comicc dixerit Aristophanes in 
comoedia Ar/^viai inscripta (cfr. Ammon. p. 138 ed. Valck.) : 
evrav^a d ervpdvvevev ^TiptnvXT/g nartfp 
Soag fipadvrarog gov ev avS^pconoi; dpa/Aeiv. 

Huius partis fabulae non inventa sunt adhuc testimonia sive 
statuis sive imaginibus oblata; neque quae huc possent pertinere, 
sacrificia deae Chryses, revera pertinent (cfr. E. Gerhard. ephem. 



^) Cfr. schol. ad Aristoph. Equit. 1332; Mueller. Orch. p. 267 sq.; Lycophr. 
V. 1315 cum schoU. Tzetz.; Boettiger de pict. vas. Gr. II, p. 182 sqq. 
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feeOl. XII, p. l6l sqq. et 178 sqq. tabb. XXXV et XXXVI); 
Flaschius enim (de falsis imagin. Argon. p. 15 sqq.) recte de- 
Enonstravit, prorsus aliter imagines esse explicandas, quem vide. 
lam sequitur adpulsus ad oram Dolionum. Vid. Apol- 

Bon. I, 936—1152, Orphic. v. 497 sqq., Hygin. f. 16, Apollodor. 
, 9, 18, Valer. Flacc. II, 636 sqq., III, 1 sqq., I. Marquardt de 
Cyzico p. 39 sqq. Fabula sccundum ApoUodorum haec est: 
aitd AiifAVdv (5e 7r()osl,6xovSi jJcA.io6iv , aiv i^aOlXevs Kve^ixos. 
'■fjvTos aiJTOLs" iinidiEaTa ip/A.otpp6va); . vvhtos arw^S^VTES 
fivTEvSev jcal TtepmeSovTSs avTiTtvotaig , naXiv toI; zloTdoOi 
'wpoaidxfivSiv . D^ 6s vofii^ovTs; nt\a3ytK6v elvai tJrpar^v 

Kirvxov yup iVo IlE?iaGya:v Svvex^i noXffiovfiivoi) fia;fr/v ri/s 
mxTos GvvanToviSiv ayvoovvTEg Ttph; ayvoovvras. HnivavrEs 
}&k ffo/lAtHJs cii ApyovavTat. /jfS cov Kul Kv^iKOv, /JtS j/fxepav 
meas ^y coSav , aitoSvpdfiivai rag rt nofia; sxelpavTo xai roc 
Kv^tHov 7io\vTc\ws SSiail!av. Locum totum exscripsi quod sim- 
plicissime fabula narr.atur; poetae cnim ut mythum quam 
maxime exornarent permulta addiderunt, imprimis interposuerunt 
pugnam Hcrcuhs cum Giganlibus. Apud Apollonium interposita 
haec fabula uberius tractata exstat, sumpta ut videtur e Deiochi 
scriniis sed paullulo mutata; Deiochus enim dixerat (cfr. schol. 
I, 989): rovs dt rT/ytvii; tii; ' Apyovavroi; impavXtvffat 
doKovvras Aj/ffras tlvat, cfr. ibid. I, 1037: }/xo\ovSTiSe Si 
' yijtoWtovios tJi/iK6x(f>; ') additam autcm esse propter Herculem 
facile adparet, qui unus pugnam commisisse dicitur et impetum 
ho.stium donec succuirerent Argonautae sustinuisse; quocum 
optime con.sentit quod dixit Apollon. I, 996: 

f Stti rpitptv aivfi niXoopa 
Ti;, aiSXioy 'lIpaxM/i. 
Dc Hercule autem quando et quomodo factum sit ut socius 
diceretur esse lasonis dissercndi occasio melior infra occurret, 
ubi de Hyla et Hcrcule ab Argonautis rehcto uberius agendum 
erit. Hic illud tantuni monendum est, quod iam supra p. 7 
diximus Herodorum in Argonauticis suis (cfr. schol. ad Apollon, 
1. 943) Herculem contra Gigantes pugnasse tradidisse; sed cum 
saepius legamus secundum Herodorum Herculem non fuisse inter 
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Argonautas, statuendum videtur esse eum istam notam occasione 
data in Argonauticis addidisse ubi de Cyzico locutus sit. 

Recte igitur critica quadam arte Herodorus usus esse 

credi solet, qui imprimis fabulas de Hercule circumlatas stu- 

duerit ita a commixtorum mythorum satura segregare, ut 

temporum rationem adhiberet (vide Apollodor. I, 9. 19. 5); 

deinde Herodorus primus monographiam mythicam ut ita 

dicam componere conatus est discrimine statuto inter ipsas 

fabulas et historicas res; cum enim civitas quaeque genealo- 

gias suas habere videretur quae carminibus genealogiae 

inscriptis mox coeptae sunt Htteris mandari, duo exstiterunt 

genera quibus viri docti et critica quadam indole praediti me- 

delam adferre studuerunt: aut ipsi composuerunt genealogias 

electis eis fabuHs quas licebat coniungere salva concinnitate 

servatoque conexu et quantum fieri potuit controversis rebus 

omissis; inter hosce primus fuit Hecataeus cfr. Demet. de elocut. 

§ 12, ubi ipsius Hecataei verba servata sunt (cfr. MueHer. Fragm. 

histor. Gr. I, p. 25): Tcids ypd<pGo, oSV fxoi dkrjBia doxiei elvai, 

01 yap FA\i]V(k)v Xoyot TtoWoi re xal yeXoiotf oo^ i/jiol (paivov- 

rai^ ei6iv\ aut monographias mythicas scripserunt velut He- 

racleas, quorum primus est Herodorus. 

I 

Tota igitur expositio quam praebent etHerodorus et Apollonius 

aHique de Gigantibus poetice ficta est; et Deiochus qui comme- 

moratur propter scriptum nepi Kv^ixov quid de his dixerit 

ekicet e schol. ad ApoHon. I, 987 et 989: jdfjiXoxo^ SerraXovg 

tlvai q)j]6i eyx^tpoyd&ropa;, Ceterum omnia Cyziceni serva- 

verunt reHcta secundum mythum ex Argonautarum expeditione, 

ct templa et aras; de hisce et de ceteris vestigiis fabulae quae 

recentioribus temporibus ubique indagata sunt optime disseruit 

Grote , de hist. Gr. I, 241 sqq., quem plura de tempHs ab Ar- 

gonautis ad Cyzicum aedificatis quaesiturus inspiciat; praeterea 

conferatur Neanthes Cyzicenus ap. Strab. I, 45. ') 

Imagine quadam (cfr. Gerhard. mon. III, 27) adventus Ar- 
gonautarum ad Cyzicum iHustratur; Hercules adiuvante Mincrva 
(lasonia) ancora armatus pugnat contra Cyzicum regem (dc 
quo vide MiUini imaginum mythol. tab. CVI. 421). Ceterum 



') Cfr. Cedren. p. 119. 



animadverteiidum est artifices pictoresque antiquos eam fabulae 
formam, cuius specimen tradiderunt Diodorus, alii, secutos Her- 
culis facta saepius quam lasonis curare. 

lani quod ad tempus adtiiiet ex quo de Cyzico fabula et 
rebus ab Arjjonautis gestis orta sit recte puto 0. Muellemm ') 
sequi Deiochi et Ephori testimonia, ante Milesios Thessalos 
regionem tenuisse; ct cum de Cyzico urbe quo amio condita sit 
duo exstent numeri Ol. 7 et Ol. 24, 01. 34 auteni constet Milesios 
Cyzicum venissc, Thcssali vidcntur 01. 7 condidisse urbem;^) 
itaque non muituni ante hanc Olympiadem fabula nostra ficta 
esse potest, quocum consentit quod in Homericis carminibus 
iiomen non iiivenitur; cfr. schol, ad Apollon. Rhod. I, 962, 
Raoul-Rochette de colon. Graec. I, 326 sqq., Kirchhofi., dc 
compositione Odyss. p. 86 (de fonte Artacia vide quae contra 
Kirchhoffium monuit Heimreichius 1. 1. p. 17 sq.). 

lam de accessu ad Mysiam agendum est et de Hercule 
eiusque comite Hyla. Cfr. Apollon. Rhod. I, 1177 sqq., Orphic. 
V. 637 sqq., Valer, Flacc. III, 545 sqq., Theocrit. Id. XIII, 45, 
Antonin. Lib. 26, Hygin. fab. 14, Strabo XII, 564, Apollodor. 
I, 9. 19, Eudocia p. 213, 409, Mythograph. II, 199, Grote hist. 
Gr. I, 234 n., Mueller. Orch. p. 293, Dor. I, 347, 451, Proil. p. 108. 
De Glauco cfr. lacobi lex. myth. s. v. et schol. ad ApoUon. I, 
1310. Fabula sccundum Apollodorum I, g. 19 haec est: .... 
MvGIix TTpoalexo^^tv. iyravS-a dh HpaHKia xa\ IloXv^r/fioy 
HariXiTtov. " TXa^ yap 6 &£to6d/iayTas Jiais, 'iJpaxKiovs di 
ipta/itvos, ajiotSTakele vdpavtSaa^ai Sia KaJiho; vno rvfiiptav 
7/p7rdyi/. Ilo\v<pi//^os Se aKOvUas avTCV poT/Savzos anaGii/jevos 
t6 Sitpog iSlw^sv, vtto X^aTorv ayiO^at vo}j(^cov , Kai St}\ol 
avvTvxovri 'llpanXu. ^T/rovvroDv Se dpfporipoov rov ' TKav t) 
vavs avi/x^r/ wni TloXvtpi/pos fikv iv MvGhji KTidas n6\iv Kiov 
epasi\£va8v , 'ilpaxXi/s Sh imltST pti>tv iis "Apyos. Quae 
fabula quo spectet statini intcllegitur e>: nomine Hyia: spectat 
nimirum ad Trachin urbem Graeciae propc ad Lebadeam 
sitam quam teste Thucydide (IV, 92) anno 426 Lacedaemonii 
iterum condidcruut sed mutato nomine {cfr. Apollon. I, 1348 sqq.), 
lam vero Apollonius .scripsit: 
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•neiXrjae (Hercules) dh yaiav 

MvcSid' dva6TJJattv «■uToff^tdof , 

}/ ^QLOV Evpoiev JTAa fiopov i/k ^ayovros. 

Toio 6h /IvSi cyiaiS0av dnoKpivavTes dpi6T0VS 

vUas ix Sji/ioio, Hal oputa noit/GixvTO 

fir/nore /ia0TevovTe? anoXXi/^eiv Ka/xdTOio. 

TovveHsv eiedTt vvv nep "TXav eftiovai Kiavoi 

Hovpov @EioSd/iavTo? evxrifiiri/s re jAiKovTat 

Tpr/x'y<'S' Sr/ ydp pa kot' avToBi vdaauTo naiSat 

ovs oi pvaiEc HeiSev ininpoit]i.av ayeeBai. 

En habes imitationem aliua fabulae! cfr. schol. ApoUon. 

Rhod. I, I2I2: nepiysvo/jsvos Sk aiTcov (Dryopum) xai dveJ^mr 

rov 6eto6d/iavTa iSiSaro (Hercules) tov tovtov viov T^Aatf 

}tai ro ndv 6h kSvos 6id rr/v X^areiav /iet(^KtaBV xefA 

Tpaxiva tt/v &eaaaXva/t' noXtv. Si quaerimns quis sit auctoc 
fabulae illius de obsidibus Cianis, nemo in oninibus scholiis 
ad V. 1348 — 1357 adpositis invenitur nisi Cinaetlio: schoL 
ad Apollon. I, 1357; ori 6i Kiavoi o/ir/pa SSoaav 'HpattXeJ 
Kal cSfjoaav pt/ Xi/^eiv ^i/TOVVTes"TXav Hai (ppovri6u Uxovet 
TpaxtviouV 6id to exetae HaTovitaBtivat vt/j 'llpajc?ut- Tovi 
6/iypevaavTae Ktvaiibcav ieropei iv 'lipaMXeia. Ceterum My- 
siani constat antiquis teniporibus in mytliis cum fiiio 
Herculis Telepho coniunctam fuisse; vetustissimum quantuni' 
scio huius rei testimonium exstat inter Hecataei fragmenta, 
cfr. Paus. VIII. 4. g; ravr^ij ry ^lvy^ rtp EKaraiov Xaytp 
avviyivero lIpaKXi/s, onore a(piKoiTo is Teyiav. riXos 6h HcA 
itpcopdSr/ reroKvia ex rov 'llpaKXiovs, Ha\ avTi/v o jiXsoe 
ia^i/ttvos opov Toi natSi is Xdpvajut atpii/aiv is SdXaaaay. 
rtai 1) fiiv dtpiKero is TevSpavra Svvdari/v avSpa iv Katxov 
ne6i<fi }ia\ Svvc^Kt/etv ipaeSivTi rt^ TevSpavrt, et hic postea 
a filio invenitur. Si igitur veruni est Cinaethonem quem posuit 
Hieronymus ad 01. V scripsisse Heracleam, — contra cfr. 
Welcker. de cyc!. ep. P, p. 217 sq., Markscheffel. , p. 249,') 
— eodem fere tempore sequitur quo fabulam de Hercule 
ad Cyzicum fixam esse di.Nimus, Mysiae quoque oram te- 
nuisse mythum de Hyla Herculeque. Nam certe ante 
630 quo Milesii feruntur condidisse iterum urbem — 
nEquil; cfr, Groddeck. litt, hist. C.r. i. v. et Miwller. 



rio. 
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Prusias ex hoc tempore adpellabatur — fabula de Hercule 
fortasse huc a Milesiis vel Thessalis ') translata uota fuisso 
videtur, quoniam si illi Milesii qui a. 630 terram Cianam in 
ditionem recepcrunt et certo omni potestate usi sunt, primi fa. 
bulam secum illuc portassent, fieri vix potuisset ut cum mythis 
qui ad ipsam Mysiam cultusque ibi maxime celebratos spectabant 
misceretur, quod factum esse non negabis illum versum Apollonii 
niodo laudatum respiciens; 

TovvtKEV ci; iri vvv mfi "Tkav ipiovfft Kiavoi. 
Genuinam fabulam Mysiam cum Graeca conexam sed simul 
commntatam in secundo metamorphoseon libro Nicandri (ap. 
Antonin. Lib. 26) legimus: 'iJpaKXijs »S' E;rti avr(p ovk ivoGret 
( 2^A«s) xaTaXiTttav Tovs ifpojas iSspivva TTavTaxoi rov Spvfidv 
xai ip6ij<}E 7toX\aHis tov "TXav. vv/^tpai dh dEiffadai rov 

HpaH^.da /n/ avTOV tvpoi HpVKTOj^evov Ttap avrat;, /jerefiaXov 
Tov ' T\av xal inoitjGav t/xw. nal npos rr/v fiot)v noXAuHis 
avretptavt/aev 'HpanXsi. Tiai 6 /lev ws ovk edvvaro nXeiara 
itojr/6aftEvos fSevpeiv rdv TXav, napeyivero npo; rt/v vavv 
Ka\ avro; fiiv in\n /A£Ta rwv txpiffria^v, IIoAvtpT/imv 6e Kara- 
Xtlnei iv rt^ ^(u/j/gij, ei ncas dvvairo ^i/roiv iSevpeiv avT^ rov 

TXav . Hal 6 piv IloXv^r/ftos iip^t/ rsAtvr^das, "T\^ Sh 
SvovtSiv axpi vvv napa rt/v Hpr/vi/v oi intxtxipiot Kai avrhv eS 
ovoparos eis rpis o iepevs qjtavei Kai eis rpis ajjei^erat npas 
avTOV t/xai. O. Mueller. Orch. p. 293 parum distincte fata 
Hylae, Mariandyni, Idmonis composuit, cum de Hylae morte fabula 
diversa sit a ceteris, cfr. Athen. XIV, 619 sq. Idem autcm 
cultus quo Ciani numen quoddam celebraverunt nomen eius 
vocantes non in nostram modo fabulam penetravit sed etiam in 
mythum de Rheso, de quo e.vposuit Parthen. erot. ^6, fonte 
usus Asclepiade Myrleano ut videtur (cfr. Mueller., Frg. H. 
Gr. ni, p. 300); fabula haec est: Xiyerat di xal ' Pijaov, np\y 
is Tpoiav iniHovpov eX^eXv, eni noXkr/v yi/v livai npoSayo- 
jAEvov re Ka\ SaG/iov Iniri^ivra' i'vSa 6t) Ha\ lis Kiov ix<pii:eeBoi 

xara KXios yvvaiKos KaXr/;- j-lpyavSoavi/ avrtj ovo/ta 

Xpovov Se noXXov Siayeyojiivov eis noXtjy Spwra napayivarat 
roij Pr/ffov. Kai ro fjhv npcoTov i/iSvxd^Et atSol Harexopivt/. 
intiSt/ 6i aipoSpoTEpQV yivero ro tntiSos, aneroX/it/Otv lis Xoyovs 



ij (Jfr. Slrnb. Xll, 594. 
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fX^tiy avr<p Kal ovroai iS^^Xwy avrr/y eHSiyos j/yayero y 
"Torepov Sk noXijxov ytvofievcv rmff TpaxJi fnrpeSav avrot^ 
oi ^aetXcU E7ii}iavpov '} dh 'jpyavSfojytj eire xai dt' Spo) 
o? noXvs V7tf/v avr^, tKtE Kai aKXoo? Kara/tayrevo/tevij r< 
/^iWoy, /SaSiSety avroy ovk efa. 'Pi/ffos 6e /iaA.aHiS6/^eyoe hr 
/loy^ ovK r/viSx^^^Oy dXXa i/XS^ev lis Tpoiav Kai /taxo/iEVo; in 
Trora/tifi T<p vvv an exeivov Pi/Gw xaXaVfAiyif/ nXr/yei; i 
jJionr/6ovs aTtoSvi/aHei. 'H 6e &>; ^a^ero TeSvf/HOTos avroi 
avTt; anexoJpi/^Sf *'V to»' ronm', ^vBa E/iiyt/ npwrov o 
nepi avrov dXai/iivT/ 3a/ia efioa rovvo/ia rov 'Pt/6ov. riXoi 
Se Ka\ Ttora/iw npoGis/ievr/ 6ta Avn?/v e0 avS poanwy anr/XXayij 
— De tempore autcm quo fabula ista de iuvene quoclam vel 
ablato vel interfecto conexa sit cum mj^ho de Argonautis m\ 
certi statui potest, cum mythos inde ab initiis coloniae Cianae 
simul valuisse consentaneum sit; neque quidquam proficimus si 
non Thessalos sed Milesios putamus eum Cium transtuhsse (e1 
sunt permulta quae pro Milesiis pugnare videantur, imprimi! 
quod ipse Cius plerumque Milesius fuisse dicitur, etiam 
Aristotele, cfr. schol, ad ApoUon. Rhod. I, 1175). Unum tantun* 
raihi certum esse videtur: non esse conjunctas fabulas post Ol. Xi' 
Posses quidem suspicari fabulam de Hercule in Mysia versante 
non ante annum 658 notam fuisse, quo Heraclea condita est 
urbs mox ita efflorescens ut ipsa colonias institueret ; hic t 
Herciiles summopere colebatur ct cum Heracleae mox exsiste 
qiii conarentur scribere de mythis, veiut Herodorus, Nymphia 
Promathidas qui quaecunque a nautis vel colonis Heracleotil 
audiverunt tradere et patriae gloriae consulere studuerunt, nil aliUi 
huicconsilio aptiusvidebatur quamsi iam Argonautas urbem visiss 
fingerent, velut temporc recentiore iussu oraculi Promathida 
dixerat Heracleotas deum noXiovxov colcre Idmonem; cfr. schok 
ad Apolion. II, 845 , qucm secutus est ApoUonius. Sed ho< 
su.spicari non licet, quamquam ego quoque Heracleae 
auctnritatem magnam fuisse et in tinitimarum urbium mythil 
cognosci posse non nescio, cum antiquitus ut demonstravimui 
in Mysia fabulac de Heraclidis circumlatae sint; praeterea i 
quidcm est sed non potcst negari neque Herodorum videri neqm 
Nymphin de Hyla cxposuisse. Nymphis vero qui floruit c 
descripsit cultum qucndam Mariandynorum (ap. Athen. XIV 
619 sq.) fabulac dc Hyla quodam modo siniilem, de Argonai^ 




Carum autctn Hcrculisque ad Mysiam adpulsii si quid scripsit 
ditum noii est. Sed lojige aiite Nymphidis actatcm Hylae 
lerculisque apud Mysos fata proverbii loco erant quod tetigit 
Lristophanes in Plut. II 27; 

TioSii; Tov ov Ttapavttx ■xoti jAartjv HnXtis, 
uae vcrba Hemstcrhusius recte videtur suspicatus esse e tra- 
oedia quadam originem duxisse; a scholiasta huiusmodi ex- 
ilicantur: roi) f^t/e^oos ''HpaK\tjv tis TifV jlpyai Sfi^t^dgavTOS 
ybta npo; AoA.^ows' a7C^6r£iXsv avrbv KOfiiffovra to ;fpnffo'- 
aWov Sipas, ev/^napiXafie /itS' eavrov HpoH\ys «ai ' TXav 
f)V iavrov epw^svov. ir dh rip na panXiBtv tj? x^peip Kpi/vtjv 
■nya o HpaHhiii anisreiks rov YWav Kopisovm vSoop. 
e xai (Kai o;) VTto rmv NT/p^ida)v apnaytis dipavt/s yiyovsv. 
HpaxM/s ovv fitjxiri rov jAaipaxos vnoGrpi-^avros ntpr^tx ndtSav 
^V Ixsiee v\t]v (2'?T*ij' (^},r(av) rov epojpsvov xui e£ ovofiaros 
aXwv. npos ov at NriptjiSes tovt' Sipasav no5tis rov ov 
etpovra. Ex Attica quadam tragoedia sumpta csse demonstrare 
ideturThesei commenioratio ; attamen niilla sunttalis tragoediae 
estigia vel fragmenta, ne titulus quidem superstes est; unus 
ius Trist. 2, 406 Hytani in tragoediarum argumentis fuisse 
estatur, 

Tum fabulae nientio iit apud Nymphodonim in schol. ad 
.pollon. IV, 1470 : riokvipi/fio; ev MvOiai xaTaXeiqiSeis iKricSe 
pAif Kiov rtjv ovTa>; ovofiaaBeieav ana rov napappeovro; 
orafiov. fiaxofuvo; npd; Xd\v{ia; ovro; EreXevrifOev w; (pr/6i 
'iV}icp6Sa)po;. Mox denique inter celebrata fuit argumenta 
oetis (cfr. Theocr. Id. XIII). Hylae mortem praebet imago quae- 
am Herculanensis (cfr. Millin. imag. myth. tab. CVI, 420). 
Multi ct poctae et scriptores Heracleas composuerunt : ut 
eam de Cinaethone, quippe qui fortasse non sit auctor taUs 
arminis, Creophylus, Panyasis, Pisinus, Pisander, Herodorus, 
haedimus, Diotimus, Demaratus, Conon, Demodocus, alii, sed 
aro plus titulo servatum cxstat ut de quaestione utrum Her- 
ulem inter Argonautarum numerum relatum et ad Cium relictum 
Hylaeque fata commemoraverint , an hoc sit tribuendum poetis 
rel tragicis vel lyricis, frustra studeas accuratiora indagare. 
Juod ad rationcm adtinet qua qui de Ilercule scripscrunt poctac 
ilebant, si nostram fabulam nunc omittimus, apud Homerum 
nythumsimpliccm nondum additamcntis alienis admixtis reperies, 
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Herculem non ultra Ilion navigantem vel migrantem; mox autee 
quae Phoeniccs ex suis fabulis addiderunt a Graecis recepta 
adparent in Hesiodi tSieogoniae v. 289 — 294 et fortasse ian] 
Aegyptis debentur quac Stesichorus de ariJiis Herculis narravit 
Sed is qui omnino se fabulas mutasse confessus est quiqu) 
summa auctoritate usus est, Pindarus, mythum de Hercute po 
tissimum ita augebat ut plurima quae ab antiqua myth 
forma diversa tradita exstant ad eum vidcantur refcrendi 
esse; nec res ahter in nostrae parte fabiilae se habet: Pin 
darus quantum erui potest primus Herculem intcr Argoi 
nautas fuisse adfirmavit, id quod non motJo eo quod ante eum 
nusquam adparet additus lasonis sociis scd etiam tcstimonio 
scholiastae ad Pyth. IV, 303 demonstratur: ndvTa? 2o<pox\rjs. 
ir rai; At]j.ivmiSi tc^ Spdnari KataXiyei tov; eis to 'jipyi^oi^ 
sidtXSovTas aHiitpos w«! Aiaxv^o? tv Ka/3E(pois. o Sk THvSapoi 
auaTaXrjvaz rav 'llpaKXia toig 'Apyovavtais tpT/Qiv, oj; Ss 1 
MvSi^ iSJ/XSiv itp vSptv^a, TtareXiiepSt} aapa TcSv Afeyo 
vavrwv. 

Cum igitur nullo modo dubium sit quin et de Hercutd 
Hylaque ct de Argonautis fabulae longe ante Pindarum ad CiuQl 
scdem habuerint, unde verisimijiter factum quoqiie est ut inte 
se coniunctae narratae sint, cum facillimc omnino mythos qu 
eodem loco tradcrentur concrevisse fere omnes Graecae fabulai 
quarum vel nulla simplicem genuinamve formam servavit de 
monstrent, inter scriptores primus Pindarus ut celebrandorun 
hominum augeret gloriam Herculem narrationi de Argonauti; 
inseruit et ut qui eum imitati vel eius carminibus usi sunt il 
componendis scriptis coeptum amplificarent eflecit. 

Similem fabularum varietatem tragici instituerunt poetat 
variatas autem quicunque eos secuti sunt ita curavcrunt propa 
gandas, ut quae ab illis dicta erant traderentur et finem quen 
dam fabulis imposuisse viderentur, cum quodcunque postei 
divcrse a tragica traditione de mythis prodcbatur ita iostituhi 
csset, ut aut philosophica ratione adhibita modo ad instimulanduti 
ad cultum vetustum, cum in eo esse videretur ut careret ; 
ritate, mutatum sit, cuius rei exemplar in nostra fabula est poeni 
Orphicum quod \'ocatur de Argonautis, modo in alteram parten 
Euemerismo admoto corruptum sit. quo in componenda de Ai 
gonautis narratione usuni csse vidimus Dionysium Mjtilenaeum 




niirabilia quaeque conquirere ciim stiidereiit poctac tam tcmcrc 
exoniatiim sit ut vix principia clementaqiic fabularum servaren- 
tur, qua de re exemplo uti possumus clarissimo item ex nostra 
fabula sumpto: reditum dico Argonautarum , qiii translatis erro- 
ribus et rebus terrisve mirabilibus cx Homeri Odyssea et aliunde 
mox tam exornatus crat et tam diverse fictus ut sint qui omnino 
duas statuere voluerint expeditiones; quod co facilius factum cst 
cum sua quaeque scriptor quae comperta habere putarct de 
geographia addcre studeret. Deinde ex quo evpi/f^aTtic com- 
Ijoni coepta sunt huc quoque fabulas detrahere solebant 
scriptores, vclut quod ad nos adtinet Scamon Mytilenaeus 
(ap. Clement. Aiex. Strom. I, 76): MtiStia re 1} Ahjrov ^ 
fioAjJs TtpMTii fiatpt/v rpixcov t7ttv6r}6£v .... "j4^vh6s te 
BtPpvitojy poiGiXevi ifitivTas TTvxTixavi Ttpwros tvpe; de 
hisce rebus ct similibus vide Eudoc. s. v. Mj/Seia. Dcnique a 
Christianis fabulae mutatae vel corruptae potius sunt inlatis 
disciplinac Christianac et nominibus et principiis; nostram tali 
modo tractatam exhibuit loannes Antiochenus cuius fons est 
Charax Pergamenus (cfr. MuelJer. Frg. H. Gr. IV, 548, 15} : ev Toig 
avTois XPO^O'' o MapSvas lyivSTo avX?/Ti/s nal Tti Jttxrti rov 
'luSova nai Tovs Apyovavras inpdx^f/, o? Tipoanp/^iaavTte iv 
Kv^tjt^ Koi ptTa TO StvaiBi/vat jiaTa ayvoiav 6v/i(ia\6vTEs 
xa\ avfXovTss Kv^tHov tov fiaOiXta xai n£vS//ifavTes txtiaav 
Upov tis fivt'/)Ai/v avTOV, tHeiBiv te anEXSovrts tis ra xaXoVfitva 
IJvSta Hsppti Kat Svauiaavrcs fTri/pwTtiav tov 'jinoMaiva rivos 
eOTt To iep'jv onep avrol t^HoSofuiSav. Kai eSoSi/ avrots 
Xpi/Ofios ntptix"!'^ ovTtas: , ASaj); xopi/ ^yxvos fffrai. 6 yap iS 
avrris npoiojv anavra nodiiov £.Goyp^<fas narpX npofftiSei ScSpov. 
avTTJs ttSTai So/ios ovTOi. Ma/iia St zovvofia avTijs.' 01 Se 
vofiiffayres nepl 'Pias ravra XtX.ixS^ai ina>v6f4aOav avrov rfis 
Pias. oOtis oiitos in\ 7jivtavos tov fiaaiXiciis eKxXr/ffia yiyove 
rf/s Stffnalvj/s i/fiaiv jin\ ^taroxov Mapias. KKsiSiv rs ava- 
nMovTfs Sia rf/s BtBvvlas cap/trifiivot ri/v Uovtiht/v Stanepdffai 
SaXaffffav, jtai tpStiiffavTes nep\ rov KaXcvfiivoy AvanXow, 
^fiaSov oTi t6 ffTEVOV tKtiyo ri/s ^aXdaffi/s lidp^ap^s ris "jifiVHOS 
Marix^' "oi rovs nXiovras X^^ffrEjjei xa\ cpovevei xai xaratpv- 
yovres iv jtoXntf) Saffvrdr^ tStdffavro iy onraai^ rva ipo/Se- 
fwcy dySpSs fiKovn diTov Ij^oi-roff nripvyas xard TOJf t£ficov, 
npoSeffni^ovTos «^rois ri/v xara 'ylfivKov vlxi/v. 2vft^aX6vres 




— 50 — 

yoijv avatpovQi tov jIhvkov Ka\ vTtcSTp^ijiayTis ^HoSo/iffCfav 
iv exBivifi r^ rcTt^p icpov ypdil^avrES iv stjcovt omp eISov 
iKTVTiai/ia xai ijvopaGavTii rdv TQjtov 2ai03dviov onep iepdt 
XpQvoi? viSTEpov d rov Bv^avriov ^adzXeiJS KwvtfTavrivos < 
fiiyag £iV QVopa toij apxayyiXov MtxaT/X ojvoftaOev. EKEi^iY 
ai Tcepi 'ideova Sta rr/s Ilcvrva/s Ssa\d66Tjs £is KoXxlSa xapa- 
yev6/tsi'oi l^.a^ov TTJy MtfSuav nal ro jf/auffoiV Tisyoiievov 
Sipas OTtep i/v ovx cnSnsp noir,rtxuis fpiptrai, dWa fti^Xiov 
ev Sip/iadt ytypappivov Ttepiix^i' onoos Sei yiveSBat Std x^peia^ 
XpvQov. ') Vides igitur quam niultis e causis quantopere variata 
sit fabula, quasi argilla formanda quae formanti cuique alia 
cvadit. Accuratius vero si historiam fabulae respicis quinque. 
invenies periodos: ac prima vetusta est continens carmina anti* 
qua de Argonautis, Homeri carmina (Iliad. et Odyss.) et Hesiodi; 
tlieogoniam, secunda usque ad Herodori et Pindari terapora 
progreditur, in qua ei omnes insunt auctores qui quodcunqi 
audiverunt conligentes tradiderunt; tertia usque ad Dionysiuni 
Mytilenaeum ducit complectens et eos qui critica quadam arte 
fabulam studuerunt scrvare ve! eruere genuinam et qui consilii 
conimutaverunt ; huc igitur pertinent Pindarus, Herodorus, tragici 
poetae, nec non epici quidam, denique multi iogographi quC 
dicuntur; quarta complcctitur spatium inter Dionysii Mytilenaei 
et Nonni tempora (exceptis nimirum scriptis Christianis) quibu! 
Orphicum carmen ortum essc videtur; fabula in tertia periodo 
mutata tantum nunc corrumpitur; quinta denique Christianos^ 
continet scriptorcs. Dc Romanis autem poetis vcl scriptoribus. 
qui fabulam tractarunt inde a P. T. Varrone Atacino usque ad 
Dracontium non loquor, quoniam imitati tantum sunt Graecosr 
nihi! igitur ad rem, cuinam periodo tribucndi sint. Ceterum in 
unaquaque periodo fabularum tractandarum ratio quod alia fuit, nisi 
de fontibus corumque iide certissima statuere licet quam maxime 
cavendum est ne confundamus scriptores, ut exemplo utarDionysii 
Mytilcnaci (sive Diodori) narrationes idem valere opinantes atqtie 
Hecataei. — Sed ad ipsam fabulam revcrtor. 

Nunc de Amyco agendum est; cfr. Apollon. 11, I sqq.| 
Orpliic. v. 657 sqq., Thcocrit. 22, Valer. Flacc. IV, l sqq,. 



') Cfr. 



I s. V. Hpa? el xVU^^a. Euiloc, | 
ditltiiaiy \>. 321 Mylhogmph. VVci 



, Sipat, 



ApoIIodor. I, 9, 20, Schol. ad Apollon. Rhod. 11, 98. Fabula 
breviter ab Apollodoro exponitur: aTio Se MvSias anijX^ov eiV 
rijv BE^pvwav yijv rjg i/da^iXEvsy "yifivxos JloSsidcovos nais 
itai BSvviSos. yevvaws Sk aiv qvtos rov? npoGiOx^y^ofS Sivov? 
yvtiyTtaSB nvKtevEiv Ka\ rovrov rov rponov dv{/pei. napaye- 
vojjtvos ovv xal TQTB fVl TT/v Aftyw riiv api6rov avrdJv eis 
Ttvyiiifv npov?ca\£iro. TIoXvSEVHrjs Si ijffoff^o/jfvof nvHTBvasti' 
npos avrov, nXijSas nara rov avxivec anixTEive. rdiv dk 
Be/ipvKiav 1' pftt/eavroDv npns avri.v apTtdSavres oi dpiSrtis rd 
cn\a noWov; rpEvyovta; ipovtvovaiv avrcSv. Vetustiore.s veliit 
Epicharmus (cfr. schol. ad Apollon. II, 98) non caesum tradi- 
derunt sed vinctum Amycum; et vinctuni regem nemo nescit 
esse fictum in cista Ficoronensi quae dicitur;') artifex fabulam 
traditam secutus adposuit laurum ; -) alius autem cistae auctor 
alium videtur arborem voluisse conficere. ■') Pro arbore alius 
artifex (cfr. Gerhard. elect. vas. imag. 153, 54) saxum fecit, ad 
. .quod Amycus adstrictus est (talia secundum Zenobium (proverb. 
t 6, 44) primus Stesichorus praeclarus ille mythologus tradidit). 
pin arca Cypseli (cfr. Paus. V, 17, 4) Pollux fictus erat sed 
^..addita biga — vetustissima ut videtur fabulae forma. 

Scripserunt de Tyndaridae cum Amyco pugna praeter supra 

rjnemoratos Sophocles (fragm. ed. Dindorf 113-114), CalHmachus 

T^(cfr. schol. ad Apollon. Rhod. II, 3), Deiochus, Epicharmus, 

I Pisander (cfr. schol. ad Apollon. 11, 98), denique Charon ut 

.'.yidetur (schol. ad Apollon. 11, 2). lam si quaerimus hisce 

■ ftcriptoribus unde nota fuerit fabula difficile est responsu; primum 

t 'Jtutem de Pisandro videamus quoniam si est Camirensis omnium 

videtur mythum tractasse. Floruit Pisander Rhodius 

^ve Camirensis c. 01. XXX, et .scripsit duos libros de Hercule; 

Uius Pisander est Larandeus qui Alexandri Severi temporibus 

Rixit secundumque Suidam scripsit ifpooviwy StEoyaftiwv libros LX, 

'3cal «AXar xaTaXoydSijv. De Larandeo disputaverunt Welcker. 

Jde cycl. ep. p. 91 sqq., Weichcrt. dc Apollonio p. 240 sqq., 

Duentzer fragm. poet. epic. Gr. I, 86 et paralipom. p. 34 sq,, 

Heyne ad Vergil. Acn. II, p. 314 sqq. lam vero tradidit locum 



') Cfr. O. lahn. de nU. Ficor. 1852, et ideni iti Mtis. Rhen. n. b. VH, p. 3 
3 schol, ad Ajiollon. Rhotl. II, 159. Plin. XVI, 44, 89. Stcph. Byi. s. v. Ja<p 
onym. XepinkovS p. 16. ') S. Bartoli de sepulc. 95. O. lahn 1. I. p. 3. 



vexatum Macrobius Satiim. V, 2, 5 ubi de fontibus loquitur Ver- 
gili; ,qui (Pisander scil.) inter Graecos poetas eminet opere quod 
a nuptiis lovis et lunonis incipiens universas historias quae 
mediis omnibus saeculis usque ad aetatem ipsius Pisandri con- 
tigerunt, in unam seriem coactas redegerit et unum e.^: diversis 
hiatibuM temporum corpus effecerit. In quo opere inter historias 
ceteras interitus quoque Troiae in hiinc niodum inlatus est' 
Ac primum quidem certum est hunc Pisandrum neque Rhodium 
neque Larandeum esse ut recte Welcker intellexit; quomodo 
enim fieri poluit ut in tan;i gravem incideret erroreni Macrobius 
ut Pisandrum Larandeum qui c. a. 230 floruit fontem Vergili 
esse statueret? lam vcro accedit aliud: carmen illud a Macro- 
bio nominatum idem esse videtur atque i/pa)ixal ^eoyinfilat: 
consentiunt enim fere omnia de hisce carminibus: quod Suidas 
Theogamias adpellat itoiHlKi]V iatopiav libris LX insertam, quod 
Zosimus V, 29 poetam Pisandrum in carmine r/pcoixai ^eoya/iiat 
inscripto totam fere historiam complecti dicit, quod denique mira 
essent duo carmina intcr se similia nomineque Pisandri ornata 
— quibus omnibus causis si adfirniatur idem carmen esse et 
adfirmatur revera, Suidam duos Pisandros confudisse Hquet, 
quod iam Kuester ad Suid. et Duentzer fr. poet. ep. paralip. 
p. 34 recte monucrunt. Carmen igitur quod Pisandro tribuit 
Macrobius cuiusque originis tempus ante Vergihum ponendum 
est — itaque fcre c. a. iio — 100 — inscriptum erat i)pa>ixa\ 
SEoyajjiat. Ad hoc autem fragmenta ca quoque spectant quae 
servavit scholiasta ad Apollon. Rhod. I, 153: ^epehv6t/s rtjv 
/ii,ripa T&v nep\ "iSav ' Api/vi/v tpf/elv, a<p >/s t'/ noXn, Tlei- 
Oavdpo; IloXvStapav , quocum conferas I, 471 : 'yipt'/vi/ aoKts 
nE\onovvi'/aov, vvv 6h ^lipava ("Epava coniec. Meinekius vind. 
Strab. p. 110) Xiyatai tts tpr/tSi IlElaavSpos, unde luculentissime 
adparet iion posse cogitari de Pisandri Rhodii Heraclea quoniam 
de recentiorc tempore sermo est. Nil autem impedit quominus 
cetera quoque fragmenta ad eundem Pisandrum fcramus cfr. 
Heyn. excurs. I ad Verg. Aen. II, p. 314 sq.; de uno tantum 
diibitare licel: !, 1195: IlilffavSpos 6i tpi/si xfXwvv tlvat r6 
^/iTtaXov llpaxXiovs, quod tribuerem Pisandro Camirensi nisi 
constaret nostrum quoquc Pisandrum de Hercule locutum esse. 
Huc igitur pertinent praeterea fragmcnta in scliol. ad Apollon. 11, 
98; 1088; IV, 57; 1396. Hesiodum Pisander non sccutus est (cfr. 



schol. ad Apcillon. IV, 1396) scd Epichaimum Siciiluni qui 
primus viuctuni esse Amycum tradidit. 

Huius autem Pisandri vestigia alio quoque loco indagantur, 
in Valerii Flacci carmine dc Argonautis: Valerius Flaccus qui 
floruit Vespasiani tempore atque videtur ante annum XC mortuus 
esse, imprimis Apollonium in componendo carmine secutus est; 
deinde Diodorum et Herodorum poetam adhibuisse sibi persuasit 
Thilo (in praef. ad Valer. p, VIII. not. 2) ubi de ratione inter 
huius Diodorique narrationes intercedente disseruit; ^Diodori' 
inquit jibro IV Valerium usum esse probabili ratione mihi videor 
conlegisse; primum enim inter expeditionem Argonautarum ab 
Hercule Hesionam liberatam esse ille solus quantum scio tradit. 
Deinde de Aesonis et Alcimedes morte narratio (i, 700 sqq.) 
etsi non prorsus convenit eis quae apud Diodorum IV, 50 le- 
guntur (eadem narravit Apollodor. I, 9. 37) his tamen in suis 
fingendis Valerius uti potuit; neque quisquam Diodori IV, 40 non 
agnoscet observatum csse Valerio libri primi vv. 22 — 90 scri- 
fbenti: denique inde a V, 217 usque ad finem carminis longe 
[ quidem plurima Valerius ipse invenisse putandus est, sunt tamen 
C^uae a Diodoro mutuatus esse videatur veluti Circae et Persae 
l-oomina certe. Tiphy mortuo Erginum non Ancaeum Argo 
ipavem gubemandam suscepisse ab Herodoro fortasse Valerius 
iccepit, cfr. schol. ad Apollon. II, 895.' Quamquam verum est 
^alcrium et Diodoruni de Persae et Circae nominibus et de 
piberata Hesiona consentire, tamen simul animadvertendum est, 
(nde a iibr. V v. 155 usque ad finem tantum discrimen inter- 
;edere inter Valerium et Apollonium, quem hucusque in pierisque 
mitatus est, ut alium incipere fontcm putes, qui certe Diodorus 
Sion est, cum de reditu diversissima tradiderint. 

Valerius Argonautas redeuntes Istri cursum dixit secutos 

e; si igitur perfectum exstaret opus usque fere ad fontes 

puminis eos vectos esse legeremus; quoniam autem Eridanus et 

Jiodanus de quibus fabuiatus est Apollonius quomodo sese 

Jiaberent iam dudum post bella ibi gesta notum fuit, non per- 

wpicuum esset consilium Valerio propositum nisi succurreret 

f linii locus (hist. nat. III, 8) ubi de Istro ficto quem in Adriam 

■effundi creditum eral sermo est: nullus' inquit .ex Danubio 

vamnis effunditur. Deceptos credo quoniam Argo navis flumine 

K|n mare Adriaticuni descendit, non procul Tergeste, nec iam 

4' 
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constat quo flumine. Humeris travectam Alpe 
tiores tradunt. Subiisse autem Istro, dein Savo, dein N 
porto cui nomen ex ea causa est, inter Aemonam Alpesi 
exorienti.' Quaeritur igitur qui sint isti diligentiores ; orta 
haec sententia recentiore tempore, certe post Apollonium, ne< 
dubium videtur quin eandem adtulisset Vaierius si perfic 
potuisset poema : quoniam enim Istrum ingressi sunt Argonau 
secundum hunc poetam, Apollonii autem explicationem Val 
temporibus mendosam esse iam diu Romanis compertum fi 
nil aliud restat; talem igitur scriptorem si invenerimus qui omit 
Eridano et Rhodano Istrum usque fere ad fontes secutos e: 
heroes indeque mare Adriaticum petiisse dicat ,navi travc 
Alpes', fontem Valerii nos invcnisse licebit adfirmare. Atc 
est talis poeta: cfr. Zosimus hist. V, 29 ubi de Hemona loquit 
aSiov 6h /ij/ TCapaSpaptiiv oGa rt/s jroAecas fffri ravTi/s, 3 
OTTwg Tj/v ap^t/v {tvx^v oiKiGfiov. Tovs jipyovavrag q>a< 
vno roii Jir/Tov SiwKoiAiYOv; rat; it; tov TJovtoy fWjSoAi 
tov TffTpov TrpoOopfiiOSTJvai Kpivai ts waAoJS ^^^iv Sia tovj 
itpos dvrioy tov povv dvax^r/vai, xai fi^xP' toOovtov 6 
7r\BuGat Tov aoTaiiov EtpsOia xai nt'ei'fiaTos tmri/Siiov tpo/ 
fi^XP^i "'" ^V Sf\a6i5^ nXiffftahtpoi yiyoiVTo. TrpdSarres 
onsp iyvajeav imiSr/ jtard toiitov iyivovTO t6v totcov ftv^fi 
jtaTaXvrovTss tiJs CtpBTipns diplSec^s rov ri/s TroXeais otKta/ii 
/jf/^icywis' tTitSivre; rr/v ylpy&i Kat rtr paxo6{a}>' SraSiaov 06 
dxpi ^aXdaeTfs tkxvdavTts, ovrco rais &tS(Sa\(av aKTais rrpoaa 
pisSi/dav, 00; o Troiifri/s ictTopfi IlElGavSpos o rfj Toiv t/patiK 
Seoyapwv tTrtypatpf/ ndsnv tas cirrtiv i6Toplav ntptXapc 
Pisandrum igitur ante oculos habuisse Valerium putaverim ci 
inciperet scribere de reditu Argonautarum; fieri tamen potcst 
Pisandri carmen cis quoque Valerianorum Aj'gonauticon partit 
sive particulis fons sit ubi Diodorum et Herodorum posuit Thi 
quod quamquam pro certo haberi nequit tamen alicuius 
momenti propterea quod vix videtur esse consentaneum Valerj] 
ipsum Herodorum tnspexisse. 

Vetustissima igitur fabulae dc Amyco vestigia invenh^ 
apud Kpicharmum et Deiochum ct Sophoclem, cum Pia| 
recentioris temporis scriptor sit. lam igitur unde orta sit I 
quaercnduni; nam cum ad oram Asiae minoris antiquior^ 
pore sedem habuissc non videatur, quod illis temporibtM 



fiiit locus ciii tributa sit, — et si quae fabula fixa alicubi cst, 

si non templa vestigia praebeant, at certe locum quendam signi- 

ficari necesse est quocum coniuncta sit, — a suo enim quaeque 

fabula loco pendet quod si non ita est non mythus vocabitur 

sed narratio, — in Graecia ipsa sequitur originem invcstigandam 

esse, qitoniani quod in Bithynia regnaverit Amycus non sufficit, 

ut fabulam hic stabilitam fuisse credamus; idem enim valerent 

Hyperborei, Macrobii, aliae nationes vel terrae fabulosae. Et 

ipse Apollonius ubi patria mythi reperiri possit indicavitll, ijgsqq. ; 

£avBtX S' lp£ij)djj,Evoi Sa<pyy KaSvTCep^s fAiiwna 

ayxtnXcp, ty uai re nipi izpvftv^Ot dvtJTZTo, 

Opqisi^ {pop/jiyyi Gvvoip.iov Vfxvov atidov 

ififte\^wr nepi Si agiiv laiveTo vi/veftos anTt} 

fAsXnofiivoii' xXtiov Sh ©spanvaiov zlios vla. 

Therapne autem ad Spartam sita coniuncta erat cum cultu 

Tyndaridarum (cfr. Paus. III, 14, 8 — ■ 10) et ipsum PoJIucem 

r significat illud ApoIIonii &epanvaiav jdidg vlot. Lacedaemoniam 

igitur origincm prae se fert fabula, quocum consentiret si certum 

f'csset Epicharmum Siculum fui.sse ex gente Lacedaemoniorum. — 

[ In recentiore autem tempore quae de Polluce et Amyco circum- 

^ferebantur ad Bebrycum fines venisse videntur; legimus enim in 

whol, ad Apollon. Rhod, II, 159: ov noi//TzxcSs Sh dvinXaGe 

^riv Sdtpvr/v 6 JnoWwvios, aXX ^Stiv ovrcos ev Ttp rontp 

pivSpoy Saq>v>/s evfiiye^es ojs <pr/iSiv AvSpoitag (?) o TeveStos 

K»' Tip UepinXtf) Tt/s nponovTiSos, napvSTOfiwv ort "Aftvxos f*ev 

^utXetTai rd ^03/3/01', ?^« Sh eiioima xai vvv, SiidTTjHS Sh roii 

XaXxTjSoyiov vvp<paiov (SraSiovs nivre. JnoXX6Sa>pos Sk bv 

K^ npwr<p r<^v Hovtihcov r/pooov avroSt tprjSiv elvai jiftvKcv, 

»«} elris ix ri'/; Sd<pvt/s KXdSov \d0oz, eig XoiSopiav aviSTtjdi. 

J3e quorum tcstimoniorum auctoritate eo magis dubitare licet 

Kum neque Strabo neque Stcphanus Byztintius quidquam de hoc 

)Co Iradant. 

Dc Phineo fabulas recte Heynius ad Apollodor. I, 9. 2i 
i^ixit miris raodis variatas essc ,quia et in Argonauticis et in 
lleracleis eae tractatac mox et in fabulas Atticas per Cleopatram 
Korem inductao et in scenam productae fuere.' Quae fata 
Tiinei ante Argonautarum expeditionem perhibita traduntur 
r-omittemus, id tantum pertractantes quod ad nostram fabulam 
f epectat, Cfr. Aeschyli et Sophoclis Phin. I et IJ, Apollonius n, 




178^ — 497. Diodor. IV, 43. 44, Sophocl. Antigon. 980 sqq., Or- 
phic. 665, Apollodor. I, 9. 21, Eudoc. p. 414, Hygin. f. 19, 
Valerius Flacc. IV, 423 sqq., schol. ad ApoUon. Rhod. II, 178, 
181 (et I, 211), Naupactica (ap. Duentzer. frg. ep. poet, p. 61), 
Mythograph. I, 27, II, 142 (cfr. I, iii), Clavier. ad ApoUodor. 
II, 175. Brevissime fabulam exposuit Hyginus f. 19; Phineus 
Agenoris filius Thrax [ex Cleopatra habuit fiHos duos. hi a patre 
novercae crimine excaecati sunt. huic etiam Phineo ApoUo 
augurium dicitur dedisse. hic] deorum consilia cum enunciaret 
ab love est excaecatus et adposuit ei Harpyias quao lovis cj 
esse dicuntur,') quae escam ab ore eius aufcrreiit, huc cum 
Argonautae devenissent ct cum iter ut demonstraret rogarent 
dixit se demonstraturum si eum poena hberarcnt. Tunc Zetes 
et Calais Aquilonis venti et Orithyiae fihi qui pennas in capite 
et in pedibus habuisse dicuntur Harpyias fugaverunt in insulas 
Strophadas et Phineum poena hberarunt. Quibus monstravit 
quomodo Symplegadas transirent; ut columbam mitterent in 
recessu earum quam petrae cum concurrissent si contudissent 
iih retro refugerent, .... Argonautae beneficio Phinei Symple- 
gadas transierunt.' De Harpyis locos veterum conlegit lacobi 
le.^£. myth. s. v. Phineus, et Eckermann. in encyclop. Ersch. et 
Grub. s. V., quos vide. 

Urbes Phinei fuerunt Salmydessus '•) et Phinopolis et prae- 
terea a Stephano Byzant. commemoratur 0ly£tov (v. s. v.) roTTOc' 
Tov IIpvTov, Htiefxa ^tviai?: cfr. MueUer. Orch. p. 290. Ve- 
tustissima fabulae de Phineo enarratio ab Hesiodo facta est (cfr. 
schol. ad ApoUoij. Rliod. II. 178) secunduni quem filius dicitur 
Phineus Phoenicis, Agenoris fiiii, et Cassiopeae Arabis filiae, 
frater Cilicis et Dorychs, et pater Mariandyni et Thyni (cfr, 
schol. ad ApoUon. Rhod. II. iSi). Exposuit Hesiodus de occae- 
cato vate in tertio Catalogorum libro et in Eocis: mnt/pwS^at 
Sk 4>ivia iptjatv ifaioSas iv MsyaXais lioiais, oti 4>pi£^ Tt/\ 
060V t/iT/vvaev, £v 6e ro5 y naTaXoywv inndi/ tov ftaHpoi 
Xpovov TTfs oilitao; npohipivtv (schol. ad ApoUon. II, iSl) - 



') Cfr. ApoUoii. Rhod. H. 189. Serv. ad Virgil. Acn. III. 109. 

^ Quac nut iii Thisdit aul in I-aphlagoiiia (cfr. «.-hol. ad Apollon. Rhotl. H. 178) 
«lut in Aradin fuisse dicllur (cfr. Scrv. ■<! Vergil. Aen. 111, log) aut nd Tlu 
ilonlcnl fluvium (cfr. .-Veschyl. Proui, v. 751). 
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"estimonio maxime perspicitiir Catalogum ab Eoeis discer. 

iiendtim esse, Ille tertius Catalogorum liber aiiud quoque nomeii 

forae se tuHt quod discimus e Strab. VII, 302: ' HoioSisv Si 

' r(i xaXov/.tiv^ rr/s JJeptoSa) tov ^ivia vno rwv 'j^pmiuav 

rAaKTotpayouv Et; yaiav, am/vai; oitti' ixovrwv, 
Bquae adpellatio ex ea explicatur causa quod errores Argonau- 
jtarum in hoc libro narrati fuerunt; Phinei enim fata iam ab 
Hesiodo cum fabula de Argonautis coniuncta esse praeter schol. 
i8( demonstrat schol. II, 297: ort 6h t/vSavro oi 7tepiZi'/Ti,v 
W^ j^ii Stpaq>ivres Myet xoi 'HaioSos: 

evS o^y svxi(S^')v Aiv7/i(p vipt/jiSovTt^ 
tet paullo post: j^TtoWaivtos ftiv ovv tt/v aTioffrpeipaffav rov; 
bt£pi 7.T/rt/v ^ Iptv \iyti, ' HaioSog Si 'Ep/ij/v,') qui quidem 
iloci ad Catalogos referendi sunt. Hesiodum secutus est An- 
jtiinachus Colophonius qui floruit c. a. 404 et carmen Lyda 
Enscriptum formam et rationem similem secutus composiiit quas 
Mimnermu.s in Nannone propositas sibi habiiisse videtur. Ubique 
I quantum ad nostram pertinet rem cum Hesiodo consentit 
Rschol. ad ApolloH. I, 211, 11, 296 ct 297, II, 178, I, 1389 (de 
Hercule relicto aliter expositum erat in Ki/vkos yajjtp) IV, 156, 
feS9) ; ex Antimachi Lyda deinde fecit excerptum Agatharchides 
Cnidius qui fioruit c. a. 148 — 105. 

Phineus igitur inter antiquissimas fuit fabulas quae e Phoe- 

bicum mythologia in Graeciam inva.^erunt; apud Euripidem 

ietiain Aegyptus fuisse dictus erat, cfr. Apollodor. II, i. 4. 3: 

B^A.off Se vnofieivas tv Atyvnr^ ffaaiXevii fiiv Aiyvnrov, 

yaiiei Se Jyxtvor/y t-r/v NsLirv Svyardpa ««i avrcp ylvovrat 

ttaiSts SiSvjioi AYyvnroi Koti ^avitc;, cas Si tprjOtv EvpvniSt/s 

txi. Kr/ipEvs xai ^tvev; npo0eri. Postea fabula non modo 

pum Argonautis sed etiam cum mythis de Perseo et Cadmo 

fconiuncta est, ''j quo ut recentiore tempore duo existerent 

iPhinei factum. Cfr. Movcrs. Phoen. II, 2, 297 sqq., sed quo 

■ caute tantum utaris. — E.x hisce rebus probabile fit 

B.urbes quoque quae Phinei fuisse dicuntur non Graecas fuisse; 

Salmydes,sus autem quot diversis terris tributa sit supra com- 



') Locui propter mmiam brcvitiilcm obscimLS ; 
1, 6S6 sqq., schoL ad Eur. Phocii. 5. 
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eo remotiore in loco conlocata qiio longius scientia 
geographica procedebat; ex iioc et propterea quod in anti- 
qiiissimis festimoniis non sola adparet narrata fabula sed con- 
iiincta cum nostra perhibetur, consentaneum esse videtur in terris 
ad Propontidem sitis priscis temporibus fabulas conexas et hinc 
in Graeciam inlatas esse. Quaeritur autem utrum fabula de 
Harpyis ') quae iam apud I-fesiodum de Phineo fabulac addita 
est Graecac originis speciem habeat an ex alienis terris et my- 
thologiis translata sit. Harpyiac quae antiquissimo tempore 
humanis et pulchiis quidem formis praeditae fuerunt, etiam ubi 
de Phineo agitur Acschyli aetate adparent liberae taedio; ipse 
enim Aeschylus in Phineo tragocdia scripsit (cfr, Athen. X, 421 
f. sq,): 

ifipvoia^ov ffToftoTos (V npwT^ X^PV' 
et Aeschylum cum Phinei fata enarraret antc oculos habuisse 
Apollonium verisimile visum est Eckermanno 1. 1. Sed ApoUo- 
nius Harpyias tales finxit quales postea fuissc putabantur: II, 238: 
TurSoK 6' jjv apa S->)itoi' fStfTvo; u/ifit \{Ticoaiv 
nvn ToSs fwSaXtov Te Kol ov tXi/tov fiivos oSfif/s, 
cfr. 11, i8g sqq., 270 sqq. Unde vcro hoc sumpserit etsi scho- 
liastae tacent, intellegitur; legimus enim in schol. ad Hom. Od. 
fi 6g quod Asclepiades Tragilensis c. a. 330 dc eis dixit: xal 
opajffi rdv 0ivia (Argonautae) nifpoy Std TavTi/r tj/v oiTiav. 
ExoDv ydp naiSas ix KKfonaTpas tt/; Bopeov wal tTriyt/jxas 
EvpvT(av SiSeodiv atWov; rp in/Tpviji dtafiXi/BivTai npd; 
dvalpeO V. Zevs Se ^aAejr/Jmj JUyei avnCi TfjTspov /3ovXsTat 
anoSaveiv 1/ rvfpXo; ytvisBai. Sh aipeiTai fit/ opav tov 
"/Kiov. ' .■iyavaKtt/aas 6s o "llho; Apnvlag Inmsfinsi avT^, 
«"tTives finoTS fiiKXot ttiSUtv, avTov [rd ^/xapara] Sit/pna^oy 
Sfifid\.\ov6at tpSopdv Ttva. Kal ovtco ^ivsvi eTtfisapstTO. 
TovTov ow Tov ^ivia Seatpt/iSavTes ot nepi rof laaova naps- 
xdKovv vjtoSiaBat nws Sst StanXtv6at ra; UXayxTds Xsyoftivas 
niTpas. '0 Si elntv Idv tus 'Apnvias dnaXidgcjai Tijs npoi 
avTOV opfii/s. ^>evTes 6h avv5i'/xas tntiyyi\X.nvT<n avTip tovto 
6pddai, 'O 6e Xiyei aiWois noSov 6i'viiTat f^f»- Td^os 1} 'j-fpyw; 



epiivTfov Si ttiXbIu^os tKi\sv(!Ev afpelvai 7tfpi0Tfpdv naTa t;/i' 
GufipoXt/v T(av nErp(3v, itav jiiv /jeaoXapTi^ij jai) nXiiv, tav 6e 
ffcaSj? ToTE TZepaivEiv rov nXovv. Haec sufficiant ut demonstretur 
Apollpnium non Aeschylum tantum — de qua re non potcst 
disceptari cum ex Aeschyli fabula unum tantum exstet fragmentum 
sed quod potius videtur docere Aeschylum non esse adhibitum ■ — 
sed Asclepiadem quoque ante oculos habuisse, quocum omnino 
consentit Apollonii in componendo carmine ratio, qui obscuriores 
potius scriptores quam ubique circumlatos sequi amat. Cavendum 
autem est ne carmen quod Naupacticum dicitur fontem ease 
credamus, quod quis posset elicere e schol. ad Apollon. Rhod. 
II, 299: HoikaSa TTJs Kpi^TtfS KaiiSvOav (scil. Harpyiae). rovro 
Si ipi/iSt xai NcoTtroXtjxos ' o [Saj rd NaVTtaxTiKa rcoii/iSas xai 
^tptmiSt/s Iv c fpaSiv eis to Gifios avras tpvyiiv ri/s Kpi/ri/s 
t6 vtto t^ Xoqi^ T^ ' Jpyivovvri. Naupacticum enim vetustum 
carmen et iam ante Herodoti tempus cognitum fuit: itaque hic 
Harpyiae non potuerunt habere ex parte formam avium quam 
paullo ante Aeschylum accepisse videiitur. ') Neque Neopto- 
lemus — si quidem recte illud scholion emendatum est, codex 
L cum praebeat: rovro Si ipi/6t xal NtovtToXtfios ra Nav- 
noxTixd 7toir/6as Ka\ ^sptHvSr/; ev ^ 'p'lSiv e. q. s. cfr. 
Weichert. de Apoll. p. 210 sqq. et Markscheffel. Hesiod. etc. 
p. 252 sqq. — ApoIIonii fons videtur esse, quamquam Pa- 
rianus quod fuit — erat Parium urbs Bithyniae — talis arridere 
posset scntentia; Neoptolemus enim post Apollonium sed non 
multum post eum vixisse videtur; cfr, Weicheit. I. I. p. 214 — 15; 
aut hic aut Asclepiades Myrleanus (cfr. schol. ad Apollon. II, 789) 
fortasse is est scriptor quem ApoUodorus et Androetas de Amyco 
et templo regis Amyci exscripserunt.') 

Harpyiae etiam in peculiaribus fabulis exstabant velut apud 
Homcrum, quo demonstratur eas Graecas esse ab initio; sed 
commixtae cum fabula de Phineo eae factae sunt quales ex 
Aeschyli tempore describuntur et pinguntur; tantum autem aut 
Phoenicum antiqua de Phineo mythologia aut ipse locus Salmy- 
dessLs effecisse videtur. Postea alia epitheta data sunt Harpyis 
et foeda quidem cfr. Hygin, f. 14 et Tzctz. ad Lycophr. v. 653, 



') Cfr. Aesthyl. Eum. 
iraqi. =) Cfr. Mlitller. I'>t 



& s<|t]. C. W. Mueller. iii encycl. Ers. 
il. Gr. I, p. XLIV. 
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liineus et Harpyiae pictae erant in arca Cypseli (cfr. Paus. 
V, 17: ^ivev; re &p^S hari, xai 01 naiSes 01 Bopiov rus 
'y}pjivla; dn' avTov SidHoveiv) et in sella Bathyclis (cfr. Paus_ 
III, 18. 15 KaKms Sh xai Zt/ii/S raj 'jpitvia; ^iviooi dntJutii' 
vovoiv); praeterca invcnitur in Millingeni antiq, inedit. moniim. 
tab. 15 cena Phinei; de Harpyis reccntiore tempore fictis vide 
Gerhard. ephem. archaeol. I, Voss. epist. myth. I, 34. 

Superato Symplegadum periculo ad Mariandynos ad- 
pellunt Argonautae: Apollodorus breviter narrat I, 9. 23: o£ 6e 
'jipyovavtai jrpoe MapiavSvvov? TtapiyivovTO, Hami tpiXo- 
qipovco; ^aiSiXev; vneSiSaTo Jvhos- MvSa Svi'/CjcEt ^ev "Id/icov 
6 pdvTis 7t/\t}£avTos avrriv xdn/xiv, ^vi^axe Se xai Ti<pv; xa\ 
Ti/v vavv ylyHaios vmaxyeirai Hvfispvdv. De Ancaeo erravit 
Apollodorus; alter enim Ancaeus Neptuni et A.stypalaeae fiUus 
navem regere suscipit; de hoc scriptoris vitio vide quod 
addidit Heyn. observ. ad ApoU. p. 81. De fabuia ipsa vide 
Apoiion. Rhod. 11, 725— 89S, Valer. Flacc. V, 1 sqq., Orphic. 
717^ — 730- schol. ad Apollon. Rhod. I, 139, Eudoc. p. 237 
et 285.') Tota fabula est Heracleensis ut supra iam diximus, 
neque igitur ante a. 658 potest ficta esse; quociim consentit 
quod primus Herodorus de ea .scripsit et Nymphis (schol, ad 
Apollon. II, 752) qui fons est Apollonii,-) nec non Promathidas 
(scho!. II, 815) ; qui hosce primi exscripserunt fuenint Apollonius 
et Callimachus; nam dum de pugnis inter Herculem et Marian- 
dynum quod Heracleotae tradiderant plures in sua intexuere 
opera') nostra fabula usque ad Alexandrinos nominatos poetaS 
a nullo alio .scriptore videtur addita fuisse, exceptis nimimm 
Heracleotis. Ceterum quod Movers. Phoen. II, 2 p. 300 dixit, 
signum csse Adonis si quis ab apro interfectus sit, et Asteriam 
quam Pherecydes in schol. ad ApoUon. Rhod. I, 139 genealo- 
giam pcrtractans malrem fuisse testatus est Idmonis, csse Aslar- 
ten, utrum recte iudicaverit necnc non discernara; vtdetur autem 
prius verum, posterlus falsum esse. 

Quae praeterca ante Argonautarum adpulsum ad Phasin' 
gesta sunt varia eaque miris modis enarrata exstant, multa, 
autcm nomina gentium addita imprimis inter Thermodonten^ 

') Ue Tiijhy cfr. Ftircl.hammn. lleHen. ]i. 205. >) Cfr, scIloL ud ApolhuC 
II, 7»r). ») Cfr. «hol. ncl AimlliHi. ir. 777 — 789. 
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fluviiim et Phasin habitaiitiiim, et fluminum c;t montiuni; sed 
Bota fabulae pars vetuatioribus poetis vetut Pindaro si non ignota 
Bt certe non narrata est in Argonautarum expeditionis dispo- 
pitione. Neque Apollodorus quidquam praebet neque Diodorus; 
: ApoUonius (11, 899 — 1287), Valerius Flaccus (V, 72 — 177), 
prphici carminis auctor (v. 729 — 762), Hyginus (f. zo— 21), 
teudocia {p. 213 et 378) unde potissimum originem duxerit quod 
ixhibent facile liquet. Primum enim hisce omnibus ApoIIonius 
i est, qui ipse e scriptis geographicis hausit ut docent scholia. 
feed videamus singula. Ac primum de Callichoro flumine 
ifegimus (Apollon. 11, 904) : 

ooxa Si KaWixopoio napa npoxom notajxoio 
jjXvS-ov, IvS' evinovOi ^iog Nv6T/tov vla 
Iv3(3v rfvbia tpvXa Xinoov KarevdSGaTo @>'/^as 



iS ov KaXXlxopov nora/iov ntpivaieTaovTEs 
?/fi^ K«i AvMov avrpov fnoavv/Ait/v HaXiovSiv. 
^vSev 6h SSaviJLOv riitpov Mpaxov ' AKtopiSao 
of pd t' j4pa^ovi6oov no^.vSap0ios ix no\i/ioio 
aiji avicov — St) yap Gvvav/j\v5£v 'HpaxXf/i — 
^A-t/fiEvos iif) KsiS^EV in" ayxtdXov Bdvsv dnrT/s. 
In his quoque fabulis enarrandis maxime occupati erant 
Heracleotae velut certe Promathidas, ') et fortasse iam Hcro- 
Morus.^ Ab Heraclea igitur fabula pendet et Heracleotae primi 
iiytho de Argonautis coniunctam in Graecas intu- 
■unt litteras, quocum congruit schol. II, 904 de Callichoro 
teumine; norafios TlaqyXayovias tEpos ^iovvOov nepi 'Hpdx\tiav\ 
me autem mireris quod si de Heraclea sermo est non videatur 
i vestigium de ipso HercuJe fabulae, moneo de Sthenelo 
Komite Herculis in expeditione ad Amazones facta, qui ad 
Callichorum flumcn mortem obiisse dicitur vulneratus, cfr. scliol. 
fad ApoIIon. II, 911. Hic Orpheus lyram ApolUnis arae im- 
"posuisse fertur unde nomcn postea terrae datum; Promathidas 
r (cfr. schol. ad ApoIIon. II, 929) tnl arr/Xt/s avtt/v te StiffS-m 
vno 'Optfiicos tradidit. IUa vero Bacchica de Callichoro flumine 
p fabula, quae ab Hcracleotis ut diximus ficta est et propagata, 
Bbriginem duxit a Boeotis qui cum Megarensibus Heracleam con- 

ij Cfr. ibid. II, 901. 
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diderunt, cum in Boeotia Bacchicum cultum fuisse praeter templa 
Euripidis Bacchides quoque adfirment. 

lam quae sequantur videamus (Apollon. II, 936): 

Kai dtf ITapBeyioto podg aXi}JLVpr/£yroo 
7tp7]vrdrov Jtorapiov TtapepierpsoVf (p ivi uovpif 
Aijroolg , dyptf^ev dr^ ovpavov ei^ayaftaivxf 
ov dipiag ifxeproi^iv avail^vxei v6dre66iy. 
yvxrl 6 ^neir dXXtfxroy e7tt7tpoTepGo(Se ^iovreg 
2t}6a/.ioy aiTte vov; re 7tapeSeyeoyr EpvBiyov^y 
KpGo/SiaXoVy Kpqjjuvdv re xai vkrjevra Kvrcjpov. 
Iv^ev 6^ avre Kdpaj.i/3iy a/A^ rjeXioio /3o\rj6iv 
yvdjjiipavreg Ttapa 7tov\vv ^Tteir^ rjXavvov eperjioig 
AiyiaXov 7tpQ7tay tfjAap ojjojg xa\ eTt rjjiari vvxra. 
avrixa d^ ^ A6<Svpifjg e7ti/3ay jjfS-oros- IvSa 2iyco7tJfy 
Bvyarepi^ A^GOTtoio xa^i6<Saro xai oi QXa66ey 
7tapSevi7fy Zeus*, e. q. s. 

Animadvertendum est hic primum occurrere in Ponto Euxino 
urbium nomina, sed ita ut Sinope nondum condita exstet, simili 
quodam modo ut ad Propontidem de Cyzico vidimus et Cio; 
quibus si ThemiscjTam addis omnia habes oppida ab Apollonio 
in litore usque ad Phasin nominata; et inter Pityeam (I, 933) et 
Sesamum nulla urbs vocatur excepta fortasse Adrastea (I, 11 16), 
quae tamen ad expeditionem ipsam non pertinet, inter Sesamum 
et Phasin sex: Sesamus, Er^^thini, Crobialon, Cromna, Cj^torus, 
ThemiscjTa (in Phinei oratione, II, 345 — 401 Apollon. urbes non 
adduntur). Liquet ex his Cyzicum et Cium et Sinopen esse 
quasi mansiones fabulae in itinere. Nequit autem statui de 
tempore quando primum Sinope condita sit, cum ante Milesiorum 
adventum et urbem iam constitutam fuisse et Graecos quoque 
ante eos ad illam oram adpulsum fecisse liqueat, quae ex eo 
quoque intelle^ntur quod ipsius urbis Sinopes postea dicebantur 
Argonautae fuisse fundatores: •) sed idem de Sesamo circum- 
ferebatur. 2) Tantum autem de Sinope videtur dicendum esse, 
eam ante Ol. X conditam esse. vel ut accuratius loquar ante 
hoc tempus primum Graecos huc venisse et inter alios Boeotos 
quoque; cfr. O. Mueller. Orch. p. 293 sq. Et revera quodam 



*) Cfr. StraK Xll. 546. Ajx^lkxior. I. 9. 16. Appian. in Mithriil. S3. Valer. 
Flacc. V, loS sqq. ') Cfr. Hygin. f. 14 Stephan. By/. s^ v. 



modo vidctur cxplicabile easc cur Paphlagoniae urbes ante Ma- 
L riandynoruni alianimque gentiura nominatae sint; cum enim iam 
I hisce terris conimercium institutum fuisse videatur ita ut mer- 
[ catores ad Asiae minoris oram occidentalem adpollcrent et hinc 
sus Graeciam petercnt, prius videtur vcntum esse terra in 

hasce regiones quam mari. Sed hoc utut est non ultra Ol. X 

Ucet transgi'edi in definiendo tempore quo fabula ad Htus Paphla- 

goniae fixa sit. 

De Parthenio flumine mythum ex etymologia nominis 
I ortum esse adfirmari videtur eo quod de Diana sermo est. 
I Apollonii fons videtur fuisse CalHsthenes, Alexandri Magni 
nes, cum schoiiasta praeter liunc neminem novissc videatur 
f qui de hac re scripserit; cfr. schol. ad ApoHon. Rhod. II, 936: 

TlapS^iviov Si (pTjGiv avrov oovo/jaaSiai KaWia^ivjjs ^ia ro 
I TTfv "^pTCfiiv ir avTip ?LoiJ£05ai. ^vioi Sh Siei ro ffTciaifiov rov 

pEVfiarog ««! t/psfiov tpcratv o"Ta> npoSayopevtOS^ai. Ttem ut 
f expHcaretur nomen urbis Sinopes fabula facta est haec, cfr. 
[ schol. ad Apollon. TI, 946: o 6i Ti/ios "jivSpwv qyr/ai piav rwv 
L Aptt8,Qvwv (pvyovaav eig TIqvtov yr/fiaaSai r^ rtciv rona^v 
[ i';eiviiOV (SaaiXit, Tiivovaav re ^Xclarov olvov ovofiaa^r/vai 

Sava7tt/v, insiSi/ fiETatppa^optvov rovro ai/fiaivet rr/v TroAAtt 
I ff/forffai'; idem Pliilostephanus narravit secundum 1. 1.; eTtei Sh 

01 fiiBvaot aavaiKai Xiycrvrai itapa &p^^iv, y SiaXeKT^ //TOJTai 
I Ka\ 'ApaSovts, JiXifSi/vai ri/v tioXiv [Savanifv^, ^nena xara 
V<pSopay Sivt^ntfv. i) Sh peSvao^ ' /fpa^iav ex n); TtaXetas nafi- 
VeyireTo npoi AvriSav a>s tpt/aiv 'EKaraios. TaHa igitur iam 
l apud Ilecataeum lcgebantur; etiam Eumelus de genealogia Sinopes 
I exposuerat et Aristoteles et Artemidorus; et Eumelus quidem in 
' fabuiae de Argonautis enarratione ut est verisimile, i. e. in 
I Corinthiacis; vides igitur iam fere apud antiquissimum Argo- 
I nauticon scriptorem de Sinope expositum fuisse, ct cum Eumetus 

qui floruit c. a. 750 iam hoc narraverit, 01. X, quem supra no- 

minavimus lerminum post qucn\ non fixa sit iHis locis fabula, 
l rcvera ultimum csse terminum intellegis. 

lam de Amazonibus quaerendum est; cfr. Apollon. Rhod, 
I n, 964—1000; neque apud Apollodorum neque apud FTyginum 
I nequc in Valerii Flacci neque in Orphico carmine de his 
■ cxposilum est. Sequitur Apollonius Pherecydem ut liquct c 
I schol. II, 990: 'Appovia vvptjjif Nats, ^s xal "Jpews 'Afta- 



Sovas Avai epTfGt ^Bf}iHv6j/s, y ensrat ' JmoXXaivias , 
dubium est an de genealogia tantum scholion intellegcndum 
sit; recte fortasse suspicaris Apolloniuiii primum fabulam 
de Amazonibus ciim nostra coniunxissc; commemoraverunt 
quidem scholiastae scriptores qui de Amazonibus exposuerint 
veJut Hecataeum (II, 999), Ephorum, Dionysium (ev SevTiptp 
xatd yJi^ih/v) , Zenothemin (11,965), ncmini tamcn tribuitur 
adpulsus Argonautarum ad Amazonum oram; cum prae- 
terea Amazones ad nostrum niythum nihil valeant, quin Apol- 
lonius qui heroes cum omnibus quicunque ilhc habitarent quo 
expeditio fieret rem habuisse vellet narrare, ipse fabulas con- 
sertas fecerit etsi nullus dubito, non ausus tamen est multa et 
graviora quidem fingere cum dicat tantum (II 985): Kal vv ne 
dr/BvvovTE? Jixa^ovlSESaiv ^jjiSav vajiivr/v,— ei /it/ ap (x ^ioS-av 
nvotai i/XvSov. Qua ex re supersedere possumus accuratiorcm 
disquisitionem praesertim cum de Amazonibus nuper uberius 
egerit O. Kluegmann. in Philol. vol. XXX p. 524 sqq., quem 
vide. 

Prpgredimur igitur ad insuiamAriam et Stymphalides 
aves. Breviter de hac re exposuit Hygin. f. 20 et 21; ,Argo- 
nautae cum ad insulam Ariam venissent et aves ex pennis suis 
eo,^ configerent pro sagittis, cum multitudini avium rcsistere noa 
possent ex Phinei monitu clypeos et hastas sumpserunt exqiie 

more Curetum sonitu eas fugarunt.' 21 ,ibi invenerunt 

naufragos nudos atque inopes Phrixi et Chalciopes filios Argum, 
Phrontin, Melam, Cytisorum- Qui cum casus suos exposuissent 
lasoni, se cum ad avum festinarent Athamanta ire naufragio facto 
ibi cssc ciectos, propinquos lason receptos auxilio iuvit,' Uberius 
Apollonius Rhodius II, 1031 — 1232, De Stymphalidibus avibus 
scripsit Euripide.s quoque. cfr. schoL ad Apollon. II, 3S2; or/ Si 
t) vfjaos C Af.tirias) avn/ opviSag l^ei roSeifovad; Tois nrepois 
ws ^eKeStv iaropit xai Evpail6t}s Iv ^pl£(p, (cfr, Wclcker. 
de trag. gr. II, p. 611 sqq.). De situ insulae cui et Aretias 
et Aria nomen testimonia non congruunt, cum Hyginus 
quem supra exscripsi eam propc ad Symplegades posuerit, 
Apollonius autem inter Themiscyram et Colchorum terram; 
nomen insulae eodeni modo quo nomina Aea. Salmydessus, 
alia, quo longius procedebat tempus in eo remotiores locos re- 
pulsum, cfr. O. Mucller. Orch. p. 287 ct 2R8. 
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Fons Apollonii est Timagetus qui commeinoratur in schol. 
ad Apollon. II, 1031: 'Jtepi Se rijs"Jptwi vi/Oov xal rwv hv 
avT^ opveoov pifivijrai. Tifiaytfxos, quem scriptorem imprimis 
ut videtur geogi'aphicarum rerum — laudatur enim propter libros 
TTEpi ^iftsvtav Lnscriptos — plurics Apollonius secutus est: cfr. 
schol. ad Apolion. IV, 284: ovSeh Sk iSTopei Sid tovtov (scil. 
"Terpov) rov? j^pyovavras Ei0JTC7rXevH^vat ei; rtjf ^/tirepav 
SdKaiSiSav SBcti TtfiayTfTov, ip t/jtoXovBi/aev j^jroAA&jt-iof, et 
schol. rV, 259 de Timageto dictum est; xaTaxoXovSei 6b avr^ 
Hai ylTToWc^vios. Videtur aulem ex tragicorum poetarum fictione 
esse avium commemoratio hoc Joco facta, cum quantum video 
primus Euripides in Phrixo eas ad insulam Ariam venisse dixerit; ') 
sed Apolloniiim ipsum tragicum poetam secutum esse miniis est 
verisimile quam probabiJe Timagetum esse fontem, secundum 
eius in componendo carmine rationem propositam de qua pluries 
diximus, Liquet autem hanc de avibus fabulani ad nostram 
minime pertinere, quod ex eo quoque cognoscas quod cum cultu 
Dianae coniunctae Stymphalides fuisse videntur: Pausanias enim 
scripsit VIII, 22,7: tv JSrvftqi}'/X<p (Arcadiae) Si Kai iepov ' /Ip- 
ri/AiSo? kStiv a/ixaiov 2TVficpT/\{as' ro 6i aya\/io Soavov ftSrt 
ra noWa lnlxpv6ov. nphs Si rov vaov T9J opotpaj nEnoii/ftivai 

Kw! ai STVfHfit/XlSe; tieiv opi't&ee «V! 6e avToSt xai 

napSivot A/Sou Xevkov, ffttiX?/ 6e 6ipj6iv tdriv opviSav, idTdtft 
dh omaBe tov vaov. Cui Stymphalidum avium formae con- 
gruum cst quod Mnaseas tradidit, cfr. schol. ad Apollon. II, 1052: 
id{ci}s Si Mvaeias ipT/ai 2Tv/i<fia\ov tivos t/pcaos xai OftviSos 
yvvamos yeviebni 2rvj.i^a\iSa? Bvyaripa?, ae avfXttv t-jv 
' HpatiXia, ori ov nprecSi^avra «i;roV xa\ iRifteav Tove Mo- 
Moyas. Scd haec quem ad finem a quali auctore scripta sint statim 
intelleges; et recte Vossius in epist. mythol. I, 32 statuit recen- 
tioris hanc fabulam essc temporis; omnes enim vetustiores . 
scriptores vclut Pherecydes, Hellanicus, alii aves fuisse confirma- 
verunt Stymphalides, non feminas, cfr, schol. ad Apollon. 11, 1053. 
Ab ilerculc avcs a Stymphalo ad insulam Ariam fugatas et 
nantes nominatas essc discinius e schol. ad Apollon, !, L, ubi 
lcgitur: nXat^See Si opviSeg teaXoVi-Tai Sia ro Iv rjy Xlpv^ 
ai-rds vt/xeeSat Ti/e jipxaSias ae' UpanXt'/; atrtS^oa^ev. Practer- 



') Cfr. schol. ad Apolbii. II, 387. 
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ea ex Apollonio videmus eas peimis pro sagittis usas liomitiB 
interfecisse ; et de stercore earum legas quac scripsit Serva 
ad Verg. Aen. VIIT, 300. Sed non sola Aria insuJa c 
incredibilibus referta avibus; cui enim non veniet in 
Stymphalidum legenti quae Philostratus in Heroicis (p, ; 
Boisson.) exposuit: d Si [Ncptunus scll.) evSviiT/S^sis n 
rov ITovTov, Hal ori vi/Sov /ATjSefitiis av avTtp imfdvi}? aa{>tt 
nXiiTat, ri}v AEVKrjv vf/aov, Q7rp6ijv tlnoy, dviip}/V£V 
fjiv Kffl EXiv^ otHEiy, ravratg Sk Stfr«(j9ai xai cv rip 
iyKaSopfAi^tSSnt. ') SvftTia<Sr/e 6r) /tp^fcnv onoat/ vypa ove^ 
Kffi rovs TTorafwvs ivvoi/Oas rov @Epfico6ovra HOti r 
sS^ivr/v jtati rov ISrpoy, &/; u/ir/x''"'ots re xa\ aevvaoi; pEUjUfftf) 
eV rov JIovTOV iKtpipovTat, npovx^iXSe tw •^i"' ^t^ norafi^ 
r/v ana Sk.vBwi' ap^dfisvat Svpov6iv ig r6 ns.\ayos, vi/OoYi 
onoSr/v iliiov dnsT6pvtvS£,£var}/sdfiBvos avTt/v tv T(p nvSfim 
rov Tlovrov. ' EvravSa tiSov rs jtpcHrcv Hai nBpiiSaftov e 
A^/Aoi^ff '-^^'rA.Xf!,'f T£ xai 'EXivr/, Km yd/iov eSaiaavTO tS^ 
TlotfetSiijv TE avTOS xai ji/iqnrpirt/, Ni/pi/iSss ts SvpnaSai » 
OJToffoi norafioi xai Saifiovss tpxovrat rr/v Maiatriv rs xai i 
riovrov. OiKtiv /ihf St) Xbvxov; opi'iSas Iv avry tpaSiv, t 
Se rovrovs vypovs re «ai ri/s ^aXdrrr/s ano^avras, ovs i 
j^xiWia Sepixnovras tavrov nsnoifJaSm, HOtffiovyras avr^ ^ 
aXdos Tt^ rt aviii(ft ri^y nreptZv nat rots an' avrtvv pavt^ 
npdtTBty Ss rovro xa/mi nsroftivov; xa\ /.itKpnv r?'/s ytjs t 
alpovra;. In hanc Achillis insulam veniunt Amazones qu 
(Philostrat. p. 259 sqq.) et quantopere inter se commiKtfl 
fuerint vides fabulae Ponticae, quarum multac recentioris 1 
poris, multae non niythi sed enarrationiim tantum nominc digi 
sunt. 

Alieniim videtur esse hoc loco ubcrius disquirere de 
qui secundum fabulam Arcadicam ad quam aves procul dubi 
rcferondac sunt, aut interfecit Stympalides secundum te.stimoiq 
Pherecydia et Hellanici (cfr, schol. ad Apollon, II, 1052) 1 
fugavit tantum — id quod plerumque narrabatur ■ — i 
Eurysteo qui istum laborem ei sextum imposuit; cfr. lacobi l^ 
mythol. s. v. Hercul. II, p. 407 et s. v. Stymph. p. S33. 
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Argonautae in insula Aria inveniunt fllios Phrixi quos re- 
cipiunt: avaXa^pvTEs avrovs oi Apyovavrai U^xov HaS-t/yE- 
fiovas Jtal naXiv avTOve anyyayov «V Opxo/ievov {schol. ad 
Apollon. II, 1093). Ista fabulae pars genuina et antiquissima 
esse videtur, inserta ex quo de Phrixo fabula cum nostra com- 
miscebatur, quoniam Hesiodus de filiis Phrixi iam disposuit 
quattuor — ■ erant Argus, Phrontis, Melas, Cytisorus — quibus 
Epimenides quintum addidisse fertur Presbonem. ') 

lam ad Colchos veniunt ipsos, quos petierant; nam quae 
de gcntibus inter insulam Ariam et Phasin flumen habitantibus 
disposuit Apollonius ita instituta sunt, ut periplum fortasse secutus 
sit Ponti Euxini, sed non conecteret cum mythis illarum nationum 
fata Argonautarum ; huc imprimis refercndi sunt Mossynoeci, ncc 
non simili quodam modo mons Caucasus et Prometheus, quem 
vident quidem heroes, sed non Hberant. Dc Prometheo vide 
quod teste scholiasta (ad ApolJon. II, 1248) Herodoriis scripsisse 
fertur, — id quod tribui ncquit Herodoro, quoniam narrationis 
tenor neque Herodori scribendi rationi aptus est neque omnino 
in eius tempus quo talia nondum putabantur quadrat. Locus 
autem hic est: nai 'Upodaapos Sivais nepi rwv Seff/icSv tov 
IJpopjfSifa; ravra. Avai ydp avi6v SxvSi^y ^atjiXea tpiGi, Ka\ 
pr/ Svvapfvov napixeiy rois VTttptao^s ta (mriiSEia Sid ro toi' 
xaXovpevov Asrov nora/iav tmKXvSety rd TieSla Ss^tjvai vno 
Twv SkvSwv, Emipavivra 6i ' Hpaukia Tor ^tv Trora/jov 
ano0r piil^ai Ets rt/v SdXauaay xal Sid rovro /le/ivSevGSai 
av^pt/xivat riv asrav 'HpnxXia, r6v 8i Ilpopt/Sia Xvffatrcsv 
SeUfjcSv. (Haec quodam modo consentiunt cum eis quae Apol- 
lonius U, 1015 sqq. narrat de moribus Mossynoecorum ad sacrum 
montcra habitantium.) Illa adnotatio Herodoro a schohasta tri- 
buta cuius sit ex ipso scholio liquet, ubi legimus: Aypoiras Sh 
iv rrj ly T(Zv AifivHWV SaTravddSai (pr/Gi rh ii«ap Tlpopi/Sifm 
SoSat V7t6 rov aeroii Sia ro rt/v Hpar{cJTi,v rav lIpo/ii/Biws 
Xcapav rov nora/wv rov KirXovptvov Aerov tpSelpeiv, i/nap Se 
TCapd itoXXois ri/v evHapnov XeyeGBai yi/t'. 'HpaKXiavs Sh 
e£oxtr[veayTos SioopvSi rov Ttora/jov rov re asrov SoSai i';r' 
avrov HexccpliSSai Hoi rdv Flpopj/Sia XeXvGSai rwv SeSficSv. 
Post vocem UpoSoapos lacuna statuenda cst; id quod saepius in 
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' '} scholiis ad Apollonium Rhodium factitandum est, cum vetustc 

scholia qiii exscripsit in nimiam brevitatem contraxerit, cfr 
Lehrsius de Asclep. Myrl. p. 432, Weichert. vit. et script. Apoll 
p. 166 et saepius. De ipsa re comparandus est locus Diodor 
I, 19 et Forchhammer. Hellen. p. 228. Aliud fabulatus esl 
Duris de cultu Herculis a gentibus ad Caucasum habitantibus 
instituto (cfr. schol. ad ApoUon. Rhod. II, 1249): ^ovpig di q)ri6\ 
6ia ro rr/g ^ A^rjva? tpa6Brjvai (aquilam scil. missam esse Pro- 
metheo). o^sv rov; nepl ro KavHa^iov oiKovvrag }x6vcp Ai\ 
nai A^rivqi ^rj Bvetv did ro xoXd^ecog airiovg IlpojxfjS^ei ye 
vi^Sat, xaB^ V7tep/3oX?)v de ^ifieiv ^HpaxXia rrjg rov aeroi 
roSeiag ;jfapzv. 

Ad finem propositi perveni, cum de rebus apud Colchos 
I gestis deque reditu heroum disserere non liceat proptei 

spatii exiguitatem. Tamen haec cum et quae uberius tractentui 
digna sint et facilius insuper tractari possint, quoniam de labo 
ribus lasonis et coloniis Graecis ad maris mediterranei litorc 
sitis maximam partem certiores facti sumus a permultis scripto 
ribus antiquis, quo fit ut hanc de Argonautis fabulae partem 
exposituro certiora evadant, si occasio dabitur tractandi, u1 
tractem propositum habeo. 
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Typis expresserunt Fienoke & Schachel. 



